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สรุปผลการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งท่ี ๔๑ 

ระหว่างวันที่ 2 – 12 กรกฎาคม 2560 

เมืองคราคูฟ สาธารณรัฐโปแลนด์ 

-------------------------------- 

1. คณะผู้แทนไทย 
คณะผู้แทนไทยประกอบด้วย กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีเอกอัครราชทูตผู้แทนถาวรไทยประจ าองค์การ
ยูเนสโก (นายสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว) เป็นหัวหน้าคณะ โดยมีนางสาวิตรี สุวรรณสถิตย์ ผู้แทนจังหวัดเชียงใหม่ และ
จังหวัดนครพนมเข้าร่วมสังเกตการณ์ 

วาระการประชุมที่ส าคัญ ประกอบด้วย การขึ้นทะเบียนบัญชีเบื้องต้นในการเสนอเป็นมรดกโลก 
(Tentative List) การพิจารณามรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย (List of World Heritage in Danger) การเสนอขึ้น
ทะเบียนมรดกโลกแหล่งใหม่ งบประมาณในการด าเนินงานของศูนย์มรดกโลก ยุทธศาสตร์การขึ้นทะเบียนมรดกโลกที่
มีความเป็นตัวแทนของแต่ละภูมิภาค มีความสมดุล และมีความน่าเชื่อถือ (Global Strategy for a Representative, 
Balanced and Credible World Heritage List) การรายงานผลการด าเนินงานตามระยะเวลาที่ก าหนด (Periodic 
Report) และการเสนอปรับกรอบแนวทางการด าเนินงานมรดกโลก (Operational Guidelines) 

2. การเสนอขึ้นบัญชีเบื้องต้นของแหล่งมรดกโลก (Tentative List) 
การเสนอขึ้นบัญชีเบื้องต้นของแหล่งมรดกโลก (Tentative List) ที่ประชุมได้ขอให้ประเทศสมาชิก

พิจารณาในเรื่องสัดส่วนตาม Global Strategy การศึกษาเปรียบเทียบ การวิเคราะห์ช่องว่างของหน่วยงานที่
ปรึกษา การมีส่วนร่วมของชุมชนและชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมในพื้นที่ กระบวนการในการหารือกับภาคประชาชน  ทั้งนี้ 
ศูนย์มรดกโลกได้เสนอให้มีการจัดท า upstream process ร่วมกับศูนย์มรดกโลก และคณะกรรมการที่ปรึกษาอย่าง
ใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมได้ขึ้นทะเบียนเบื้องต้นใหม่ 182  แหล่งจาก 193 ประเทศ รวมถึงพระธาตุพนม 
กลุ่มสิ่งก่อสร้างทางประวัติศาสตร์และภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้อง ที่ได้รับการขึ้นบัญชีเบื้องต้นในครั้งนี้ ท าให้ประเทศไทยมี
รายการพ้ืนที่ที่อยู่ในบัญชีเบื้องต้นทั้งหมด 6 แหล่ง เป็นพ้ืนที่ธรรมชาติ 1 แหล่ง และเป็นพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม 5 แหล่ง 

ที่ประชุมเห็นว่าการขึ้นบัญชีมรดกโลก ต้องมี Outstanding Universal Value - OUV คุณค่า
โดดเด่นเป็นสากลการถูกขึ้นบัญชีอันตรายก็เพราะ
คุณค่าโดดเดนเป็นสากลนี้ถูกกระทบจนเสี่ยงหมดหรือ
หายไป  ซึ่ งประกอบด้ วย  1) มีคุณค่ าตามเกณฑ์   
2) มีความสมบูรณ์ครบถ้วน หรือบูรณภาพ มีความเป็น
ของแท้แน่ จริ งตาม Operational guidelines และ  
3) มีแผนบริหารจัดการคุณค่าที่โดดเด่นนั้นไม่ให้เสื่อม
สูญไป ซึ่งหลักคิดเหล่านี้ก็ปรับแนวคิดไปตามการ
ประชุมหารือที่ตกลงกันได้ล่าสุด ดังนั้นแนวคิดมรดกโลก
และการตีความองค์ประกอบต่างๆ จึงมีพลวัต ไม่หยุด
นิ่งอยู่ที่ป ี1972 คือปีที่ออกอนุสัญญามรดกโลก 
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เรื่อง Capacity Building ซึ่งเป็นหัวใจของการร่วมมือกัน
ในเรื่องมรดกโลก ประเทศส่วนใหญ่สนใจที่จะผลักดันมรดกที่มีอยู่ให้เป็น
มรดกโลก แต่ไม่เน้นเรื่องการพัฒนาขีดความสามารถของบุคคลากรและ
ผู้คนในพ้ืนที่ที่ เกี่ยวข้อง การประชุมครั้งนี้มี  side events และมีวาระ
เกี่ยวกับการพัฒนาขีดความสามารถของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกโลกกัน
มาก เพราะมีความส าคัญเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้งด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านสังคมวัฒนธรรมและด้านเศรษฐกิจ 

ในเรื่องการประสานแนวคิดมรดกโลกกับการพัฒนา 
ที่ยั่งยืน ในปัจจุบันเน้นแนวทางที่มีกระบวนการน านโยบายสู่การปฏิบัติ  
ที่ เรียกว่า Process-based approach เ พ่ือให้ เกิดผลเห็นได้ภายในปี  
2030 ในกระบวนการดับกล่าวมีทั้งกิจกรรมที่เสริมสร้างขีดความสามารถของบุคคลากรและชุมชนที่เก่ียวข้องทั้ง
โครงการระดับปฏิบัติ และกิจกรรมสร้างความตระหนักรับรู้และสื่อสารเผยแพร่ข้อมูลในหมู่มหาชนด้วย  รวมถึง
เรื่อง การเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity Building) ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ระดับโลกหนึ่งใน 5 ข้อ (The 5 Cs 
Global strategies) ของโครงการมรดกโลกของยู เนสโก ประกอบด้วย 1) ยุทธศาสตร์ด้านอนุรักษ์  
(Conservation) 2) ด้ านสร้ า งความน่ า เชื่ อถือ (Credibility) 3) ด้ านการสื่ อสารให้คนทั้ งมวล เข้ า ใจ 
(Communication) 4) ด้านการเสริมสร้างขีดความสามารถของบุคคลากรและผู้คน (Capacity Building) และ 
5) ด้านการประสานงานให้ชุมชนมีส่วนร่วม ( Community's Cooperation and partnership ) ฉะนั้น จึงมี
การด าเนินการจัดท าคู่มือด้าน Capacity building และ การฝึกอบรม ทั้งระดับนานาชาติ ระดับชาติ ระดับ
ภูมิภาค และระดับชุมชนท้องถิ่น โดยมีศูนย์ฝึกอบรมและส่งเสริมการพัฒนาขีดความสามารถเกิดขึ้นเป็นประเภท 
category 2 ของยูเนสโก เช่น  สาธารณรัฐประชาชนจีน และเกาหลี 

3. มรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย (World Heritage in Danger List) 

ที่ประชุมได้มีการพูดถึงรายงานเรื่อง State of Conservation มีการรายงานประเด็นที่
จ าเป็นต้องก่อสร้างขึ้นใหม่ (Reconstruction) ยกตัวอย่าง มรดกโลกที่ตกอยู่ในอันตรายของความขัดแย้งทาง
สงคราม และถูกท าลายลง หรือถูกภัยธรรมชาติท าลาย จึงจ าเป็นต้องมีการก่อสร้างข้ึนใหม่   
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หน่วยงานด้านการจัดศึกอบรมอย่าง ICCROM  ที่ท าการประเมินสถานการณ์ก่อนจัดการอบรม
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประเทศสมาชิกท่ีมีปัญหาได้ เสนอสถิติว่าปัจจุบันมีมรดกโลกจ านวนมากขึ้นที่อยู่
ในภาวะถูกท าลายเนื่องจาก 1) ภัยสงครามและความขัดแย้ง 2) ภัยธรรมชาติจากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
อากาศโลก 3) การขยายตัวของเมือง และ 4) ฝีมือมนุษย์ ซ่ึงสร้างข้อท้าทายในการบริหารมรดกโลกบางเรื่องอาจ
ป้องกันได้  และการจัดอบรมที่ตรงปัญหาที่อาจช่วยลดปัญหาได้  ที่ประชุมเห็นว่ า เรื่องการใช้  ค า  
“reconstruction” อาจไม่ตรงกับแนวคิดมรดกโลก จึงเสนอให้ใช้ค าว่า “recovery” แทน รายงาน state of 
conservation มีประโยชน์ ในการช่วยให้เห็นปัญหาของโลก ทั้งความขัดแข้งทางสงครามหรือภัยจากธรรมชาติ 
ย่อมกระทบมรดกโลกได้ เพราะไม่สามารถแยกออกจากสภาวะโลกได้ ซึ่งโปแลนด์ได้รับจะจัดประชุมเพ่ือจัดท า
คู่มือแนวทางการรับมือกับปัญหาเหล่านี้ 

ในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งนี้ เป็นการพิจารณาหาแนวทางท างานร่วมกัน เพ่ือให้
วงการมรดกโลกมีคุณค่าน่าเชื่อถือได้มากขึ้น กรรมการจากประเทศต่าง  ๆ ถูกขอร้องไม่ให้พูดแต่เรื่องมรดก 
ในประเทศของตนถ้าหากไม่จ าเป็นจริงๆ แต่ให้พูดโดยค านึงถึงประโยชน์ของวงการมรดกโลกโดยรวม หรือ
ประโยชน์ของภูมิภาค ส าหรับรายงานการอนุรักษ์นี้ มีความส าคัญเพราะเป็นตัวอย่างของปัญหาที่อาจเป็นปัญหา
สากล โดยเฉพาะเรื่องผลกระทบจาก climate change แต่อาจเป็นกรณีที่บริหารจัดการไม่เหมาะสม  
ท าให้ต้องน าข้ึนสู่มรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย (in danger list) ได ้

ในกรณีแหล่งมรดกธรรมชาติ มีรายงานจาก IUCN และหน่วยงานอ่ืนๆ เรื่องการรุกรานของ 
สปีชีส์ใหม่ (evading species) ที่เข้ามาท าลายสปีชีส์ดั้งเดิมในเขตมรดกโลก หรือมีการขยายเมืองออกมารุกราน
แหล่งมรดกธรรมชาติ ดังนั้นจึงมีปัญหาในการบริหารจัดการพ้ืนที่มรดกด้านธรรมชาติ นอกจากนี้ยังมีรายงาน
เรื่อง Coral Reef แหล่งมรดกโลกที่ถูกท าลายลงรวดเร็วเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (ดู
เอกสาร WHC/17/41COM/7) ท าให้ IUCN เสนอนโยบายที่จะต้องด าเนินการเรื่อง Climate Change ให้ชัดเจน
ขึ้น ประเทศต่างๆ ที่เป็นกรรมการอภิปรายกันมาก ผู้แทนจากจาไมก้า พูดเรื่องผลกระทบจาก climate change 
ต่อการท าลาย coral reef ซึ่งมีส าคัญส าหรับประเทศที่เป็นเกาะทั่วโลก ผู้แทน WWF พูดเรื่องความส าคัญของ
รายงานนี้ โดยเฉพาะเกี่ยวกับการท าลายสปีชีส์พ้ืนถิ่นเดิมในแหล่งมรดกโลก และการค้าสัตว์ป่าซึ่งมีสถิติสูงขึ้น
หลายแห่งทั่วโลก ทั้งนี ้WWF ท างานร่วมกับหลายประเทศอยู่ 

ผู้แทนออสเตรเลียได้สนับสนุน WWF และมติUN เรื่องการต่อต้านค้าสัตว์ป่า และเรื่องclimate 
change และสนับสนุน Paris Convention IUCN โดยอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Convention on climate change – UNFCCC) และ Paris convention มีบางประเทศยังไม่เป็นภาคี ซึ่งมี
การให้ความส าคัญกับชนพื้นเมืองดังเดิม (indigenous) เป็นครั้งแรกในบริบทของการอนุรักษ์ 

การรับฟังกรณีมรดกโลกของประเทศต่างๆ เพ่ือจะได้ข้อมูลมาเปรียบเทียบการท างานของไทย 
การที่คณะกรรมการก าหนดมาตรฐานเข้มงวด และมีการให้ใบเหลือง (ขึ้นบัญชีอันตราย) หรือใบแดง (ถอดออก
จากมรดกโลกหาก OUV ถูกกระทบอย่างสิ้นเชิงจนเรียกกลับมาไม่ได้) นั้น เป็นการสร้างมาตรฐานสากลในการ
ท างานด้านมรดกโลก ซึ่งจะต้องใช้บังคับกับทุกประเทศ เมื่อประเทศไทยรู้เช่นนี้ จึงต้องมีความตระหนัก รู้เท่าทัน
ว่า ถ้าเขาเริ่มส่ง Reactive Monitoring Mission มาประเมิน จะต้องเริ่มต้นปรับปรุงแก้ไข เขาเสนอให้ท าอะไร
ควรต้องท าตามและรายงานชี้แจงให้เข้าใจกันทั้งสองฝ่าย หากไม่ร่วมมืออาจน าไปการขึ้นบัญชีอันตรายหรือถอด
ออกจากการเป็นมรดกโลกได้ แม้ว่าจะช้าๆ ก็ตาม ถึงจะมีการขอให้ประเทศต่างๆ ช่วยเจรจาในภายหลังจะช่วย
ประวิงเวลาได้ แต่อาจไม่ช่วยแก้ปัญหา 

ที่ประชุมเห็นว่ารัฐภาคีควรเร่งด าเนินการให้หลุดออกจากบัญชีรายชื่อแหล่งมรดกโลกที่อยู่ใน
ภาวะอันตราย โดยประสานความร่วมมือกับนานาชาติในการด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรมมีการจัดท าแผนการ
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บริหารจัดการพ้ืนที่อย่างเป็นระบบ ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานที่ชัดเจน และปัจจัยส าคัญคือการสร้าง
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและชุมชนในพ้ืนที่ ทั้งนี้ สาเหตุหลักในการท าให้มรดกโลกตกอยู่ในภาวะอันตราย 
ได้แก่ (๑) ภัยสงคราม (๒) ภัยธรรมชาติ (๓) การขยายตัวของเมือง (๔) ฝีมือมนุษย์ ซึ่งรูปแบบความช่วยเหลือจะ
แตกต่างกันไป โดยหากเกิดจากภัยสงครามหรือภัยธรรมชาติจะได้รับความช่วยเหลือในการฟ้ืนฟูจากองค์การ
ระหว่างประเทศ แต่หากเกิดจากการขยายตัวของเมืองหรือฝีมือมนุษย์จะขอให้ประเทศเจ้าของพ้ืนที่จัดท า
แผนการบริหารจัดการให้เหมาะสม โดยขณะนี้มีมรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย ดังนี้ 

๓.๑ มรดกโลกที่ยังอยู่ในภาวะอันตราย (Retain in Danger) จ านวน ๕๒ แหล่ง 
๓.๒ มรดกโลกที่บรรจุเพ่ิมเติมในสถานภาพอยู่ในภาวะอันตราย ( Inscribe in Danger) 

จ านวน ๒ แหล่ง ได้แก่ 
- Austria, Historic Centre of Vienna 
- Palestine, Hebron/Al-Khalil Old Town 

 ๓.๓ มรดกโลกที่หลุดจากบัญชีมรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย (Remove from the List of 
in Danger) จ านวน ๓ แหล่ง ได้แก่ 
 - Côte d’Ivoire, Comoé National Park  
 - Ethiopia, Simien National Park  
 - Georgia, Bagrati Cathedral and Gelati Monastery which has become Gelati 

Monastery 

4. กรณีศึกษาของแหล่งมรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย 
ที่ประชุมได้พิจารณามรดกโลกท่ีอยู่ในภาวะอันตรายหลายแหล่ง โดยมีแหล่งที่อยู่ในความสนใจ

ของคณะกรรมการฯ และหลายประเทศ ได้แก่ 

1) Everglades National Park (USA) เป็นมรดกโลกที่ถูกขึ้นบัญชีที่อยู่ในภาวะอันตราย (In 
Danger List) แล้วและไม่สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้ตามที่คณะกรรมการมรดกโลกได้เสนอแนะไว้ โดยอ้าง
ผลกระทบจากปรากฏการณ์ La Nina ที่ประชุมจึงขอให้สหรัฐอเมริกาเร่งด าเนินการ และมีมติให้ Everglades 
ยังคงอยู่ใน In Danger List ต่อไป 

2) แหล่งสงวนแนวปะการังในเบลิซ ในภูมิภาคคาริเบียน เป็นระบบแนวปะการังที่ส าคัญเป็น
อันดับสองของโลก มีแนวป่าชายแดนป้องกันหนึ่งกิโลเมตรแต่มีการเจาะส ารวจน้ ามันในแหล่งใกล้เคียงอยู่ในบัญชี 
In Danger List แล้ว แม้รัฐบาลจะออกกฎหมายป้องกันทางธรรมชาติ แต่ปัจจุบันการซื้อขายที่ดินในเขตใกล้เคียง
เกิดข้ึนรวดเร็ว ที่ประชุมจึงมีมติให้มรดกโลกแห่งนี้อยู่ใน In Danger List ต่อไป 

3) มรดกโลกในแอฟริกา บางแห่งที่ถูกส่งขึ้นบัญชี In Danger List แต่ได้ด าเนินแก้ไขปัญหาได้ 
จึงได้รับการสนับสนุนให้น าออกจากบัญชี เช่นกรณีของอุทยานแห่งชาติโคโมเอ ใน Côte d'Ivoire ซึ่งอยู่ในบัญชี
มาตั้งแต่ปี ค.ศ.2003 แต่รัฐบาลได้เปิดรับค าแนะน าจากคณะกรรมการ ฯ และได้ด าเนินการแก้ไขอย่างต่อเนื่อง
โดยเฉพาะได้ ร่ วมมือกับชุมชนในท้องถิ่น  ฟ้ืน ฟูจ านวนลิ งชิมแปนซีที่ เคยลดจ านวนลงจนน่ าห่ ว ง  
จนกลับมาอุดมสมบูรณ์ทั้ง habitat และทั้ง species ได้รับค าชมเชยจากกรรมการเกือบทุกประเทศและ 
จาก IUCN นับเป็น good practice ในด้านการอนุรักษ์และด้านการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่ประชุมจึงมีมติ 
เป็นเอกฉันท์ให้ถอนออกจาก In Danger List ได้ ซึ่งหลังมติให้ยกอุทยานแห่งชาติโคโมเอ ออกจาก In Danger 
List ที่ประชุมจึงแสดงความชื่นชมยินดีเป็นการใหญ่ เนื่องจากต้องตกอยู่ในบัญชีอันตรายมาเป็นเวลาถึง 14 ปี 
ถูกแรงกดดันให้ปรับปรุงแก้ไขสถานการณ์ฟ้ืนฟูสัตว์ป่าและ habitat ให้ฟ้ืนคืนดีขึ้นจนสามารถออกจากบัญชี
อันตรายนั้นเหมือนได้เกิดใหม่ รัฐมนตรีได้กล่าวสัญญาจะรักษาความดีที่ท ามาตลอดสิบกว่าปีไว้เป็นตัวอย่าง
ส าหรับประเทศต่างๆ ในแอฟริกาที่ยังอยู่ในบัญชีอันตรายต่อไป 
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4) แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติอีกแห่งในแอฟริกา คือ Simien National Park ในเอธิโอเปีย  
ที่ถูกขึ้นบัญชีอันตราย (In Danger List ) มานานกว่า20 ปี รัฐบาลเอธิโอเปียได้พยายามแก้ไขมาหลายประการ 
เช่น ฟ้ืนฟูสัตว์ป่า แก้ไขเรื่องตัดถนนและอ่ืนๆ เช่นท า habitat corridor เพ่ือป้องการ encroachment ต่อ
บริเวณที่สัตว์ป่าหาอาหาร ผู้แทนตุรกี และ ประเทศหลายประเทศในคณะกรรมการเห็นว่าควรจะยกออกจาก
บัญชีอันตราย ประเทศเอธิโอเปียชี้แจงว่าท าทุกอย่างตามที่คณะกรรมการเสนอแนะแล้ว ขอให้ออกจากจากบัญชี
อันตรายเพ่ือให้เกียรติชุมชนที่ดูแลรักษามรดกโลกแห่งนี้มาหลายชั่วคน และได้ร่วมมือท าตามมติคณะกรรมการ
มรดกโลกมายาวนานด้วย ซ่ึงกรรมการหลายประเทศกล่าวสนับสนุนเอธิโอเปียให้ออกจากบัญชีอันตรายเสียที ซึ่ง
ในที่สุดทุกคนก็เห็นว่าควรแก้ไขร่างข้อมติเดิมที่ยังจะไม่ให้ออกจากบัญชีอันตราย แต่เนื่องจากมีประเด็นที่
สลับซับซ้อนมาก ประธานจึงขอให้ตั้ง Drafting Group มาช่วยแก้ไขร่างมติ ซึ่งคิวบาเสนอว่าก็รับรองมติให้ออก
จากบัญชีอันตรายเสียก่อนแล้ว ให้ฝ่ายเลขา ฯ แก้ไขภาษาที่หลัง อังกอร่า โปรตุเกส และบางประเทศเห็นว่าต้อง
มี Drafting group เพราะมีหลายประเด็นที่ส าคัญ เช่น livelihood ของชุมชน 

5) มรดกโลกด้านธรรมชาติในเอเชียแปซิฟิก ที่ถูกขึ้นบัญชีอันตรายมรดกแรกที่ถูกน าขึ้นมา
พิจารณาในที่ประชุมคือ ป่าฝนเขตร้อนในสุมาตรา ซึ่งอยู่ในบัญชี อันตราย มาตั้งแต่ปี ค.ศ.2004 รัฐบาล
อินโดนีเซีย อยากจะเชิญ IUCN ไปท าการประเมิน และเสนอแนะเพ่ือออกจากบัญชีอันตราย ฟิลิปปินส์เวียดนาม
และฟินแลนด์  ได้ กล่ าวชื่ นชมว่ ารั ฐบาล อินโดนี เซี ยท า งานดี และพยายามแก้ ไขปัญหามาตลอด  
ควรน ามาเป็นตัวอย่างที่ใช้โอกาสการขึ้นบัญชี Danger เพ่ือแก้ไขปัญหาโดยรวม จาไมกาเสนอให้ใช้มาตรการทาง
กฎหมายมาเสริม  อินโดนีเซียอธิบายเรื่องการจัดการป้องกันปราบปราม illegal poaching และได้ monitor 
endangered species อยู่ตลอด โดยร่วมมือกับชาว Ajeh และเลิกการสร้างถนนและเชิญให้ IUCN มาส ารวจ
ตรวจติดตามเพ่ือจะได้เห็นว่าสถานการณ์ดีขึ้นมาก จึงควรให้หลุดจาดบัญชี in danger นอกจากนี้ NGO ด้าน
ดูแล อุรั ง อุตั ง  ชมว่าตอนนี้ อุรั ง อุตั งอยู่ ในสถานภาพดีขึ้นมาก แต่ยั งมีปัญหาอ่ืนอีกหลายด้าน เช่น 
industrialization และ road construction หากใช้กฎหมายควบคุมไม่ได้ ก็ควรอยู่ในบัญชีอันตรายต่อไป มติที่
ประชุมให้ป่าฝนสุมาตราอยู่ในบัญชีอันตราย 

6) มรดกโลก East Rennell ในประเทศโซโลมอนไอแลนด์ ซึ่งอยู่ในบัญชีอันตราย มาตั้งแต่ปี
ค.ศ.2013 ถึงปัจจุบันมีปัญหา ลักลอบฆ่าสัตว์ป่า และมีปัญหาอ่ืนๆ คณะกรรมการจึงมีมติให้ต้องอยู่ในบัญชี
เสี่ยงภัยต่อไป 

7) เมือง Liverpool เมืองท่าทางการค้าทางทะเล ประเทศอังกฤษ ซึ่งอยู่ในบัญชี อันตราย  
มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 จนถึงปัจจุบัน ซึ่ง ICOMOS ได้เข้าไปประเมินพบว่ามีการพัฒนามาเกินความจ าเป็น 
(over development) ทั้งในเขตมรดกโลกและเขตกันชน buffer zone ส่งผลกระทบต่อ OUV ที่ประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกปี 2011 จึงมีมติแนะน าไม่ให้สร้างขยายมากเกินไป แต่ก็ยังมี โครงการขนาดใหญ่   
(large-scale projects) รวมทั้งการสร้างสนามฟุตบอลใหญ่โต จนบดบังคุณค่าความเป็นเมืองท่ามรดกส าคัญของ
อังกฤษ ซึ่ง ICOMOS เสียใจมากแม้จะเห็นว่าเป็นเรื่องที่ยากจะแก้ไข จึงเห็นควรจะต้องรีบเจรจากับ Liverpool 
City Council ซึ่งมีกรรมการจากประเทศโปรตุเกส และเลบานอน ถามว่า เมือง Liverpool มีเจตนาจะท าตาม
ค าแนะน าของคณะกรรมการมรดกโลกหรือไม่ หรือมีความคิดอย่างอ่ืน ควรจะให้ประเทศอังกฤษ พูดออกมา
ตรงๆ จะได้ไม่เสียเวลาคณะกรรมการ เพราะหากการพัฒนาก่อให้เกิดผลกระทบต่อ OUV แบบที่กู่ไม่กลับแล้ว  
ก็ต้องถึงขั้นต่อไปคือถอดจากมรดกโลก เกาหลีใต้ และตุรกีเรียกร้องให้อังกฤษเร่งท าตามข้อเสนอของ ICOMOS 
และขอให้กรรมการพิจารณาอย่างรอบคอบ ซ่ึงผู้แทนอังกฤษ แถลงว่า ขณะนี้มีรัฐมนตรีที่ดูงานด้านมรดกโลกคนใหม่ 
ที่มีนโยบายอนุรักษ์และผู้บริหารจาก city council จากเมือง Liverpool ได้มาฟังที่ประชุม และเสียใจที่มี 
ความเสี่ยงต่อการถูกถอดจากมรดกโลก แต่ขณะนี้ อังกฤษมีความหวัง เพราะในหลายปีที่ผ่านมา ได้ลด 
การก่อสร้างไปถึง 75% นอกจากนี้ ฝ่ายประชาสังคมที่อนุรักษ์มรดก Liverpool ก็ช่วยรณรงค์ อยู่อย่างเร่งด่วน 
อย่างไรก็ตาม ICOMOS เห็นว่าทั้งหมดขึ้นอยู่กับ Liverpool City Council กับภาคเอกชนที่มีโครงการพัฒนา
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เมืองมากมายในอนาคต สุดท้าย ตัวแทนภาคประชาสังคมชุกยืนอ่านถ้อยแถลงว่า ภาคประชาสังคมได้มีมติว่า 
สถานภาพมรดกโลกมีคุณค่าคุ้มที่จะต่อสู้เพื่อรักษาไว้ และขอให้คณะกรรมการมรดกโลก ช่วยสนับสนุนประชาชน
ที่ต้องการต่อสู้เพ่ือรักษามรดกโลก Liverpool ให้มีก าลังใจต่อสู้ต่อไป ขออย่าเพ่ิงตัดรอนเส้นทางอนุรักษ์ อย่างไร
ก็ตามที่ประชุมได้มีมติให้คงอยู่ในบัญชีอันตรายต่อไป  

8) กรณีของแอฟริกา เมืองเก่าเจนเน (Djénné) ในประเทศมาลี เป็นอาคารโบราณสร้างด้วยดิน
โคลนแห้ง ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกโดยยูเนสโกในปี 1988 มีความส าคัญเท่าๆกับ ทิมบักตู (Timbuktu)  
ซ่ึงสงครามท าลายลง แต่มีเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ในปี ค.ศ.2016 ท าให้อาคารพังลง แม้ว่ามาลีจะพยายามกู้
สถานการณ์ก็ยังมีปัญหา แม้จะท าตามมติข้อแนะน าของคณะกรรมการมรดกโลก 5 ข้อแล้ว เพราะยังมีภัย
สงคราม ขาดงบประมาณ และขาดความปลอดภัยในการท างานอนุรักษ์ มีกรรมการอภิปรายสนับสนุนให้
ช่วยเหลือเท่าๆ กับช่วย Timbuktu และให้คงอยู่ในบัญชีอันตรายต่อไป 

9) กรณีของมรดกในบัญชี
อันตรายของภูมิภาคอาหรับที่ถูกน ามาพิจารณา
คือแหล่งโบราณคดีมรดกโลกที่ Ashur (Qal'at 
Sherqat) ในประเทศอิรักที่ถูกกลุ่มหัวรุนแรง
ยึดครองและท าลายในภาวะศึกสงคราม ซึ่งจะ
สูญหายไปหมดกระทบต่อสัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของประชาชนมาตั้ งแต่ โบราณ 
ยูเนสโกได้ระดมก าลังจากประเทศต่างๆ ลงไป
ช่วยหลายครั้ง ที่ประชุมยังคงมีมติให้เก็บไว้ใน
บัญชีอันตรายต่อไป 

10) มรดกโลกในอิรักอีกแห่งหนึ่งที่ถูกท าลายในภาวะสงคราม คือ Hatra ซึ่งถูกยึดครองเป็นที่
บัญชาการของกลุ่มหัวรุนแรง จึงมีปัญหาความปลอดภัย การปล้นสมบัติเก่าไปขายทาง อินเตอร์เน็ต และ 
ขาดข้อมูลความคืบหน้าในแหล่งมรดก จึงได้ขึ้นอยู่ในบัญชีอันตราย ซ่ึงผู้แทนอิรักขอบคุณทุกประเทศที่สนับสนุน
และให้ความช่วยเหลือมาโดยตลอด 

11) แหล่งโบราณคดีซีเรียน (Cyrene) ในประเทศลิเบีย เป็นมรดกของโรมันและกรีกในยุค
เฮเลนิคโบราณที่อยู่ในประเทศลิเบียขึ้นเป็นมรดกโลกมาตั้งแต่ปี  1982 ปัจจุบันมีปัญหามากมายทั้งการรุกล้ า
ของเมืองใหม่และภาวะสงคราม ถูกระเบิดและถูกไฟไหม้ จึงถูกขึ้นบัญชีอันตรายเมือปีที่แล้ว กรรมการมรดกโลก
หลายประเทศเรียกร้องให้ประชาคมโลกช่วยเหลือทางเทคนิค วิชาการอนุรักษ์และอ่ืนๆ  
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12) เมืองเก่ายารูซาเลมและก าแพงเมืองเก่า (Old City of Jerusalem and its Walls)  
ขึ้น เป็นมรดกโลกตั้ งแต่ปี  1982 มี
ประเทศเสนอร่างมติและเรียกร้องให้
โหวตโดยไม่ให้อภิปรายโดย วิธีขานชื่อ
กรรมการทีละประเทศ ประธานขอให้
อ่ า น  Rules of Procedure ใ น เ รื่ อ ง
วิธีการโหวต ซึ่งระบุว่าไม่ต้องใช้มติ 2  
ใน 3 ก็ ได้  ใช้  simple majority ก็ ได้  
เพราะไม่ใช่การขึ้นทะเบียน แต่เลขายัง
ยืนยัน คิวบาขอทราบว่าจะโหวตเรื่อง
อะไร ขอให้ชัดเจน ประธานแจ้งว่ามีร่าง
ข้อมติเสนอมาคือ ร่าง 41Com.7A.36 
ซึ่ ง ป ร ะธ านขอ ให้ น า ขึ้ น จ อและ ให้
ด าเนินการโหวตโดยขานชื่อประเทศ มีทั้ง
โหวต Yes, ทั้ง No, และ Abstain มีคนโหวตให้ 10 คน ไม่ออกเสียง 8 ร่างมติจึงผ่าน หลังจากนั้น ผู้แทน
อิสราเอล กล่าวหลังแพ้โหวต มองว่าเป็น anti-Jew resolution และขอให้ที่ประชุมร าลึกถึงคนยิวที่ถูกนาซีฆ่า
จ านวนมาก ขอให้ที่ประชุมยืนไว้อาลัย และบอกว่าจะไม่มีใครแยกชาวยิวออกจากยารูซาเล็มได้ หลังจากนั้นคิวบา
กล่าวว่า มตินั้นไม่ต่อต้านยิว ถ้ายืนไว้อาลัยยิว ก็ขอให้ยืนไว้อาลัยชาวปาเลสไตน์ด้วย จอร์แดนกล่าวว่า มตินี้ 
ต้องการอนุรักษ์ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของยารูซาเล็มไว้ จอร์แดนเองเป็นคนเสนอเป็นมรดกโลกในปี 
1981 และให้เป็นมรดกในบัญชีอันตรายในปี 1982 

 

 
13) เมืองเก่า อาเล็ปโป (Aleppo) ในซีเรียซึ่งถูกท าลายในสงครามจะเห็นว่าโดมใหญ่ในภาพเก่า  

ถูกท าลายหายไปหมด ซึ่งยังไม่สามารถจะส ารวจประเมินความเสียหายทั้งหมดได้ อย่างน้อยอาคารประวัติศาสตร์
จ านวนมากกว่า 30 แห่งถูกท าลาย การจะบูรณปฏิสังขรณ์เมืองเก่าทั้งเมืองรวมทั้ง Landscape คงต้องใช้
เวลานานมาก เกินความสามารถของประเทศเจ้าของจะด าเนินการท าให้อาเล็ปโปฟ้ืนคืนกลับมาดังเดิมได้ตาม
ล าพัง หน่วยงานที่ปรึกษาของยูเนสโก ทั้ง ICCROM และ ICOMOS ต้องระดมก าลังมาช่วยกัน ซ่ึงไม่ใช่แค่อาคาร
สถานที่ แต่ยังรวมไปถึงผู้คนที่อาศัยอยู่ในเมืองมาหลายชั่วคน ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ Peace, Security 
and Development ที่จะต้อง restore dialogue ด้วย 
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อาเล็ปโปในอดีต ก่อนถูกท าลาย บัดนี้เป็นมรดกโลกที่ถูกท าลายจนจ าสภาพเดิมไม่ได้และมีมติ
ให้ขึ้นบัญชีอันตรายที่ต้องช่วยกันระดมก าลังนานาชาติเพ่ือฟ้ืนฟูบูรณะเมืองทั้งเมือง อาเล็ปโปเป็นชุมชนโบราณ
ที่ตั้งขึ้นมาตั้งแต่ 2000BC และพัฒนาต่อเนื่องมาตลอดจนถึงปัจจุบัน ที่เพ่ิงมีการท าลายล้างจนเหลือแต่ซาก  
ในแง่ของมรดกโลกท่ีส าคัญต่อประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติเป็นเรื่องท่ีน่าเศร้าสลดและน่าเสียดายอย่างยิ่ง ขณะนี้
กรรมการมรดกโลกเกือบทุกประเทศต่างอภิปรายสนับสนุนการฟ้ืนฟูบูรณะเมืองเก่านี้และแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมติให้
มีรายละเอียดชัดเจนเข้มแข็งขึ้น มีการพิจารณาและให้ความส าคัญในระดับต้นๆ ในเรื่องของการบริหารความ
เสี่ยงและแผนรองรับภาวะฉุกเฉินที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ งในสภาวะนี้  สนับสนุนให้มี  Technical 
coordination meeting เพ่ือจัดท า Strategic plans ในการฟื้นฟู โดยจะต้องมีการหารือและรับข้อเสนอแนะใน
เรื่อง Historic Urban Landscape และควรมีความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับยูเนสโกเพ่ือด าเนินการ rehabitation 
และ revitalization 

  

ซีเรียมีมรดกโลกที่ถูกขึ้นบัญชีอันตรายถึง 6 แห่ง นอกจากอาเล็ปโปแล้วที่ถูกท าลายจากภัย
สงคราม เช่น Bosra, Damascus, Ancient villages of Northern Syria, Crac des chevaliers and Qal’at, 
Salah El-din, และ Palmyra  เมืองเก่า ดามัสกัส ซึ่งเป็นเมืองส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ใหญ่มาตั้งแต่ยุคโรมัน 
แต่ถูกระเบิดท าลายและถูกไฟไหม้รุนแรงกว้างขวาง รวมถึงเมือง Palmyra เมืองโอเอซีสในทะเลทรายดามัสกัส 
ซึ่งมีมรดกสถาปัตยกรรมกรีกโรมันและเปอร์เซียที่สง่างามอยู่มาก แม้จะเป็นโบราณสถานเก่าแก่นับพันปี แต่ยังมี
ความสวยงามและสมบูรณ์ครบถ้วนและมีประจักษ์พยานแห่งความเป็นของแท้จริงอยู่  ท าให้ต้องมีการระดม 
Emergency aid and recovery เข้าไปช่วย สงครามกลางเมืองยืดยาวมาตั้งแต่ 2011 อย่างน้อยๆ ดังนั้นจึงมี
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ผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อมรดกโลกทางวัฒนธรรม จะเห็นว่าความขัดแย้งในซีเรียเริ่มตั้งแต่เดือนมีนาคม 
2011 ผลจากสงครามท าให้แหล่งโบราณสถานถูกท าลายไปกว่า 12 แห่ง ในลักษณะของการท าลายสิ่งก่อสร้าง 
การวางระเบิดใต้ดิน นอกจากนี้ยังมีการขุดค้นโบราณวัตถุที่ผิดกฎหมายอย่างกว้างขวาง ยูเนสโกได้มีความ
พยายามเข้าไปให้ความช่วยเหลือเพ่ือปกป้องแหล่งมรดกโลก รวมทั้งการสร้างความตระหนักให้แก่ชุมชน
นานาชาติเพ่ือด าเนินการหยุดยั้งการท าลายมรดกทางวัฒนธรรมในซีเรียซึ่งเป็นแหล่งมรดกที่ส าคัญของมวล
มนุษยชาติ ร่วมกับการด าเนินการในระดับชาติเพ่ือจัดท าแผนการด าเนินการในการปกป้องคุ้มครองตั้งแต่ระยะสั้น 
ระยะกลาง และระยะยาว ผ่านกองทุน emergency safeguarding เป็นเงิน 2.6 ล้านยูโร ร่วมกับกองทุนอ่ืนๆ 
อีกมากมายในการดูแลหลากหลายลักษณะ แต่เป็นไปได้ยากเนื่องจากมีโบราณสถานถูกท าลายเป็นจ านวนมาก 

14) เยเมนเป็นอีกประเทศหนึ่งที่คนไทยไม่ค่อยรู้จักหรือสนใจ แต่ในเรื่องมรดกโลก เยเมนมี
มรดกส าคัญของมนุษยชาติจ านวนมาก แต่สถานการณ์ไม่มั่นคงปลอดภัยในประเทศเยเมน ท าให้การบริหารและ
บ ารุงรักษามรดกโลกในเยเมนเป็นไปด้วยความยากล าบาก เมืองเก่าประวัติศาสตร์แห่งซาบิด (Historic Town of 
Zabid) เคยเป็นนครหลวงของเยเมน มีอาคารประวัติศาสตร์ และมีมหาวิทยาลัยเก่าแก่ ปัจจุบันขึ้นบัญชีอันตราย 

15) นครเก่าซานา (Old City of Sana'a) เป็นเมืองส าคัญมาตั้ งแต่  2500 ปีมาแล้ว  
มีสถาปตัยกรรมทางศาสนาอิสลาม มีสุเหร่าเก่าแก่ท่ีสุด ต้องขึ้นทะเบียนอันตรายเพราะภาวะสงคราม 

 

16) เมืองประวัติศาสตร์ Shakhrisyabz ในประเทศ Uzbekistan ซึ่งเป็นเมืองที่มีก าแพง
ล้อมรอบมีอาคารสร้างด้วยไม้ แต่ถูกท าลายไปเพราะการรื้อถอนเพ่ือสร้างใหม่เป็นจ านวนมากจนเรียกคืนไม่ได้
และสูญเสีย OUV ถูกขึ้นบัญชีอันตราย จน ICOMOS ได้ส่งคณะไปส ารวจพบว่า OUV ที่เสนอขึ้นบัญชีไว้เดิม
หายไปหมดเรียกคืนไม่ได้ อาจต้องถอนจากมรดกโลกเป็นสถานการณ์ที่น่าเศร้า และบัดนี้ช้าไปแล้วที่จะแก้ไข  
ICOMOS ได้เสนอร่างข้อมติที่มีถ้อยค าแรงกว่ามติเมื่อปีที่แล้วที่ขึ้นบัญชีอันตราย กรรมการเห็นว่าควรจะช่วยกัน
แก้ปัญหา โดยขอให้ประเทศจัดหาเอกสารเพ่ิมเติม เช่น แผนที่กลางเมือง และแผนบริหารจัดการที่แก้ไขปรับปรุง 
รมว.วัฒนธรรมของ Uzbekistan  พูดสั้นๆ เพ่ือจะบอกว่าท างานแก้ไขปัญหาบ้างแล้ว แต่ปัญหาที่ปรากฏใน
เอกสารมีมากมายจริงๆ  แม้ว่าในย่อหน้า 172 ของ operational guidelines ระบุว่าเมื่อใดก็ตามที่จะมี
โครงการก่อสร้างในพ้ืนที่มรดกโลก ต้องแจ้งคณะกรรมการมรดกโลกทราบ ในกรณีแจ้งมาแต่สายไป จึงมี 
การแก้ไขร่างข้อมติย่อหน้า  13 ว่า ระบบ periodic report และ reactive monitoring mission อาจมี 
“ข้อบกพร่อง" ขอให้ศูนย์มรดกโลกท ารายงานมาเสนอเพ่ือชี้แจงความกระจ่างมาเสนอในการประชุมครั้งต่อไป 
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5. รายงานสภาวะการอนุรักษ์ของมรดกโลก 

ที่ประชุมได้พิจารณารายงานสภาวะการอนุรักษ์มรดกโลกจากประเทศต่างๆ โดยมีบางรายงาน 
ที่สุ่มเสี่ยงต่อการที่จะอยู่ในรายการบัญชีอันตราย รวมถึงรายงานผลการด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
ประเทศไทย มีจ านวน ๒ รายการ กล่าวคือ (๑) การรายงานสถานภาพการอนุรักษ์พ้ืนที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ 
และ (๒) การรายงานสถานภาพการอนุรักษ์นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ดังนี้ 

1) กรณีพ้ืนที่ชุ่มน้ า Doñana National Park ใน Andalusia ทางใต้ของสเปน เป็นทั้งพ้ืนที่
อนุรักษ์ของ EU เป็นทั้งพ้ืนที่สงวนชีวมณฑล (MAB) และเป็นทั้งมรดกโลกตั้งแต่ 1994 เป็นอุทยานแห่งชาติติด
แม่น้ ามีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ แต่มีปัญหาการเจาะน้ าบาดาล การท านา การท าเหมืองแร่ และการขุดเจาะน้ ามันในพ้ืนที่
ใกล้เคียง จนมีผลกระทบรุนแรง ซึ่งทั้ง EU และ WWF ต่างแสดงความห่วงใยมาก ตัวแทน NGO ที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่และเคยชื่นชมฝูงนกน้ านับหมื่นซึ่งหายไปหมด รวมทั้งความอุดมของพ้ืนที่ ในที่สุดที่ประชุมพิจารณาแก้ไข
ร่างข้อมติ เน้นให้เร่งระบบบริหารจัดการน้ าที่ดีขึ้น หยุดโครงการเจาะน้ าบาดาล แต่ยังไม่ขึ้นใน  Danger list ใน
ครั้ งนี้  หลายประเทศได้กล่าวชื่นชมประเทศสเปนที่ปรับปรุงขยายขอบเขตมรดก แสดงว่ามี  strong 
commitment แต่ขอให้สเปนรายงานการพัฒนาในขอบเขตใกล้เคียงมาด้วย และเห็นว่าเป็นความฉลาดของ
ประเทศสเปนที่อาศัยวิกฤตของการขึ้นบัญชีอันตรายมาใช้ในการเร่งแก้ไขปัญหาซึ่ง เป็นทัศนคติเชิงบวกที่น่า
ชมเชย ประเทศเกาหลีสนับสนุนความร่วมมือระหว่าง IUCN กับสเปนในการแก้ไขปัญหา  

2) Wood Buffalo National Park ในแคนาดา มีชนเผ่าดั้งเดิมลุกขึ้นพูดต่อต้านการท างาน
ของรัฐบาลแคนาดา แต่ผู้แทนรัฐบาลชี้แจงว่ามีชนเผ่าหลายเผ่าในพ้ืนที่นี้ซึ่งรัฐบาลก าลังปรึกษาหารือด้วย 

3) Bialowieza Forest เป็นป่าขนาดใหญม่ีอาณาเขตครอบคุลมประเทศเบลารุสและโปแลนด์
มีพ้ืนที่มากกว่าแสนเฮกแตร์ และยังมีเขตกันชนอีกมากกว่า
แสนกว่าเฮกแตร์ มีความหลากหลายทางชีวภาพมากมาย 
ในบางพ้ืนที่มีการอนุญาตให้ตัดไม้เพ่ือการค้าได้ ท าให้ใน
ระหว่างการพิจารณามีนักวิชาการนักวิทยาศาสตร์ อาจารย์
มหาวิทยาลัยและ NGO มาประท้วงกันเต็มพ้ืนที่หน้าศูนย์
ป ระชุ ม  เ พ่ื อ ให้ รั กษ าป่ า  นอกจ ากนี้ ยั ง มี ตั ว แทน
นักวิทยาศาสตร์และอาจารย์มหาวิทยาลัยมาสนับสนุนร่าง
มติด้วย อย่างไรก็ตามที่ประชุมพยายามแก้ไขให้ร่างข้อมติ
อ่อนลงไม่ให้ชี้ทิศทางขึ้นบัญชีอันตรายในอนาคต โดยมีการ
เสนอแก้ไขหรือปรับร่างข้อเสนอแนะที่ฝ่ายเลขาฯ กับ 
IUCN ร่างมาเพ่ือรักษาความสมดุล นอกจากนี้ยังให้มีการ
เร่งจัดท าTransboundary Management Plan เป็นการ
ด่วนเพื่อมิให้มีการกระท าใดๆที่อาจกระทบต่อ OUV  
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4) Cerrado Protected Areas: 
Chapada dos Veadeiros and Emas National Parks  
มรดกโลกทางธรรมชาติในบราซิล มีปัญหา ไม่มีกฎหมาย
คุ้มครอง และเขตพ้ืนที่มรดกโลกที่ต้องการขยายขอบเขต
ใหม่ให้ลดลงจาก 367,355 เฮกแตร์มาเป็น 247,000 
เฮกแตร์ ยังไม่เสนอมายังคณะกรรมการ นอกจากนี้ยังมี
ข่าวว่ายังตกลงกับชุมชนไม่ได้ และมีพืชต่างถิ่นรุกล้ ามาถึง 
2.95% จากร่างข้อมติเดิมจะเสนอให้ขึ้นเป็นมรดกที่อยู่ใน
ภาวะอันตรายแต่บราซิลอ้างว่าการจะเสนอแก้ไขขอบเขต
มรดกโลกนั้นต้องผ่านประธานาธิบดีออกค าสั่งก่อน จึงใช้
เวลาช้านาน กรรมการเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องสร้างความ
เข้าใจระหว่าง IUCN กับประเทศสมาชิกเจ้าของมรดก  
เพ่ือจะได้แก้ไขปรับปรุงข้อมูลให้ตามที่จ าเป็นต้องท า 

5) Whale Sanctuary of El Vizcaino พ้ืนที่อนุรักษ์ในอ่าวแคลิฟอร์ เนียในประเทศเม็กซิโก 
มีปัญหาการตกปลาโดยไม่ถูกกฎหมาย ท าให้พันธ์สัตว์หายากหลายชนิด เช่น ปลาโลมาวากีต้า (Vaquita) บางชนิด 
เต่าทะเลที่เสี่ยงสูญพันธ์อยู่แล้วต้องลดจ านวนลงมาก แต่ที่ประชุมได้ปรับแก้ร่างมติไม่ให้มีย่อหน้าที่จะให้ขึ้นบัญชี
อันตรายเพราะได้แก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอที่ของคณะ Reactive Monitoring Mission เสนอหลายข้อแล้ว 
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การจับปลาโดยใช้ตาข่าย 
มี ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ป ล า ที่ ใ ก ล้ สู ญ พั น ธ์
โดยเฉพาะ Vaquita ฉะนั้นคณะReactive 
Monitoring Mission จึงเสนอให้ขึ้นบัญชี
มรดกอ่าวแคชิฟอร์ เนียในเม็กซิโกเป็น
มรดกในบัญชีอันตราย แต่ ร่างมติถูกแก้ไข
เพราะเม็กซิโกปรับกฎหมายการจับปลา
เพ่ือแก้ปัญหาใหม่ ในขณะที่ เม็กซิโกได้
แถลงขอบคุณที่เลื่อนการขึ้นบัญชีออกไปเพ่ือให้เวลาไปแก้ไขปรับปรุงสถานการณ์ ในขณะที่กลุ่มนักอนุรักษ์ NGO 
จากเม็กซิโกเดินได้กล่าวว่าขณะนี้ประชากรปลาโลมาลดน้อยจนน่าห่วงที่สุดว่าใกล้จะสูญพันธ์ นี่เป็นโอกาส
สุดท้าย ถ้ารัฐบาลเมก็ซิโกไม่ท างานแก้ปัญหาเดี๋ยวนี้ก็จะสายไป ขณะนี้มีนักวิชาการท่ัวโลกร่วมห่วงใย 

6) Sundarbans National Park เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติที่ ซึ่งเป็นป่าขายเลนขนาดใหญ่ 
140,000 เฮกแตร์บนสันดอนปากน้ าคงคา ขึ้นเป็นมรดกโลกตั้งแต่ 1987 มีความหลากหลายชีวภาพสูง มีนก
กว่า 260 ชนิด มีเสือโคร่งเบงกอล และจระเข้น้ าจืด โลมาอิรวดี และเป็นที่อยู่ที่ท ากินของผู้คนจ านวนมาก แต่มี
ปัญหามากมาย เช่น น้ าท่วมประจ า จึงมีแนวโน้มจะถูกเสนอขึ้นบัญชีอันตราย  

7) Phong Nga-Khe ของเวียดนาม ที่มีโครงการจะก่อสร้างกระเช้าไฟฟ้า แต่ทางเวียดนาม
ปฏิเสธว่าไม่สร้าง ที่ประชุมจึงมีมติให้ส่งรายงานการดูแลและจัดการพื้นที่ในปีหน้า  

8) Great Barrier Reef ในประเทศออสเตรเลีย มีกลุ่ม NGO จาก Marine Science Institute 
ในออสเตรเลีย กล่าวแสดงความเสียใจว่า 40 กว่าเปอร์เซ็นต์ของ Coral Reef ในออสเตรเลียสูญหายไปเพราะ
ปัญหา climate change และมลพิษในพ้ืนที่ จึงเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการช่ วยเข้มงวดมากขึ้น 

9) Ngorongoro Conservation Area ในประเทศแทนซาเนีย มีการขอเปิดอภิปรายเอกสาร 
ซึ่งมีการลดปัญหามากขึ้น เช่น ลดการลักลอบล่าช้างป่า การสื่อสารกับชุมชน แต่ยังมีปัญหา เช่น กรณีปัญหา
ผลกระทบจากการเพ่ิมข้ึนของประชากร การล่าสัตว์ที่ผิดกฎหมาย การเผยแพร่พันธุ์พืชและสัตว์ต่างถิ่นที่รุกราน
พันธุ์ดั้งเดิม การเพ่ิมขึ้นของการท่องเที่ยว และการหาอาหารของสัตว์ป่า นอกจากนี้ยังมีการตัดถนนผ่านไปยัง 
Olduvai Museum เพ่ือลดความกดดันจากการท่องเที่ยวที่เพ่ิมมากขึ้น แต่ถนนอาจส่งผลกระทบต่อสัตว์ป่า และ
ยังมีถนนทางใต้ที่ใช้ส าหรับคนทั่วไปใช้เดินทาง ที่ประชุมจึงมีมติขอปรับเพ่ิมร่างมติให้ครอบคลุมประเด็นที่
อภิปราย 

10) Historic Centre of Vienna เขตประวัติศาสตร์กลางเมืองเวียนนา ประเทศออสเตรีย  
มีปัญหาการขยายเมืองใหญ่สร้างอาคารสูงคุกคาม ท าให้ขาดความสมบูรณ์ และความเป็นของแท้ดั้งเดิม ของเขต
ประวัติศาสตร์ เช่น การสร้าง Intercon Hotel, Skate Club, and Concert Hall ที่แม้จะถูกตามเทศบัญญัติ
และสภาเมืองเวียนมีมติอนุมัติแล้ว แต่กระทบต่อ historic cityscape และกระทบต่อ OUV อย่างถาวร แม้จะลด
ความสูงไป 8.7 เมตร ( จากเดิม 75 เมตรเหลือ 66.3 เมตรแล้วก็ตาม) ซึ่งในเรื่องนี้ ICOMOS และ ICCROM 
เห็นว่าไม่ใช่ปัญหาของเวียนนาเท่านั้น แต่กระทบต่อความน่าเชื่อถือของยูเนสโก ที่ปล่อยให้ประเทศอย่าง
ออสเตรียที่มีความรู้ มีทรัพยากรที่จะจัดการมรดกวัฒนธรรมได้อย่างดีแต่ยังปล่อยปละละเลย ท าให้คณะ 
Reactive Monitoring Mission มีข้อเสนอแนะออกมา แต่ออสเตรียยังไม่ท าตาม จึงยังให้คงเป็นมรดกที่อยู่ใน
ภาวะอันตราย และขอให้ถือเป็นโอกาสที่เวียนนาจะปรับปรุงเพ่ือรักษา OUV ไว้ แม้ว่าผู้แทนสภานครเวียนนาได้
กล่าวขอให้ถอนออก แต่ตัวแทน NGO ที่เคยเป็นประธานสภาเมือง จากเวียนนากล่าวว่ากรรมการต้องท าโทษ
เวียนนา เพราะรู้กฎระเบียบอยู่แต่ยังฝ่าฝืน 
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11) Cultural and Historic Ensemble of the Solovetsky Islands ม ร ด ก โ ล ก ท า ง
วัฒนธรรมบนเกาะ ของรัสเซีย ยังไม่มีข้อเสนอให้ขึ้นบัญชีอันตรายแต่มีปัญหาการสร้างพิพิธภัณฑ์เพ่ือจัดแสดง
สมบัติจากโบสถ์ซึ่ งได้มีการหารือ
ร่วมกับ WHC และ ICOMOS และได้
ปรับแบบ แม้อีโคมอสสนับสนุนการ
สร้างพิพิธภัณฑ์ แต่ยังกังวลเรื่อง
ความสูงและสถานที่ก่อสร้าง ว่าจะ
กระทบ OUV และเสนอให้ย้ายที่
สร้างพิพิธภัณฑ์ไปไว้ที่อ่ืนและให้หยุด
งานก่อสร้างไว้ทั้งหมด ซึ่งประเทศ
เจ้าของมรดกจะเชิญคณะไปปรึกษา
หรืออีกครั้ง นอกจากนี้ยั งมีปัญหา
ระบบชลประทานและการระบายน้ า
ที่ถูกละเลยมานานยังไม่มีแผนงานที่
ชัดเจน 

12) Lower Valley of the Omo ของประเทศเอธิ โอ เปี ย  เป็นแหล่ ง โบราณคดีก่อน
ประวัติศาสตร์ที่มีความส าคัญต่อการศึกษาเรื่องวิวัฒนาการเผ่าพันธุ์มนุษย์ แต่มีปัญหาเรื่องการท าแผนที่และการ
ก าหนดขอบเขตมรดกโลกว่ากินพ้ืนที่แค่ไหน ท าให้การอนุรักษ์มีปัญหาและชุมชนที่มีวิถีชีวิตในทุ่งกว้างก็จะเข้ามา
อยู่อาศัยท าไร่อ้อย เรื่องนี้จึงมีมติคณะกรรมการมรดกโลกให้เสนอขอบเขตพ้ืนที่และโครงการอนุรักษ์มาเสนอ
พิจารณาในปี 2018 ต่อไป 

13) Lamu Old Town เมืองเก่าลามู ของประเทศเคนย่า เป็นมรดกโลกส าคัญของชุมชนสวาฮิร ี
ในแอฟริกา มีการติดต่อค้าขายทางทะเลกับมหาสมุทรอินเดีย มีปัญหาการก าหนดขอบเขตมรดกโลกไม่ชัดเจน 
และมีการขยายบ้านเมืองสมัยใหม่คุกคามพ้ืนที่มรดกโลก การสร้าง
สนามบิน และท่าเรือ การสร้างเขื่อน และโครงการขนาดใหญ่หลาย
โครงการ และยังมีปัญหาขยะ แต่ยังไม่ได้ท าประเมินผลกระทบต่อ
มรดกเช่น ผลกระทบการเดินเรือแบบเดิม  รัฐบาลเคนยาได้
ด าเนินการแก้ไขตามข้อเสนอแนะหลายด้าน แต่คณะกรรมการ 
มรดกโลกยังเน้นย้ าในสิ่งที่ยังไม่ได้ท าเสนอให้กลับไปด าเนินการ เช่น 
ปรับ Management Plan เ พ่ือน ามาเสนอใหม่  รวมถึงการท า 
Strategic Environment Assessment ทั้งหมดมีอยู่ในมติที่รับรอง
วันนี้ หลังจากนั้น ยังมีชุมชนลามูเมืองเก่ามีกล่าวว่าชาวเมืองประสบ
ปัญหาเรื่องการท าอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบวิถีชุมชนมรดกเดิมด้วย 

14) Memphis and its Necropolis – the Pyramid Fields from Giza to Dahshur มรดก
เมมฟิสและทุ่งปีรามิดในประเทศอียิปต์ มีปัญหาเนื่องจากจะมีการสร้างถนนวงแหวนและอุโมงค์ยาว ซึ่งวางแผน
ไว้ตั้งแต่ปี 1995 เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว และได้เชิญคณะมาติดตามประเมิน โดยมีการเสนอรายงาน 
ซึ่งประเทศอียิปต์แจ้งว่า อะไรที่ถูกทักท้วงก็ได้ลบออกจากโครงการแล้ว ที่ประชุมจึงมีมติให้ท ารายงาน Impact 
Assessment มาเสนอ 

15) Silk Road Routes Network of Chan'an- Tianshan Corridor (China, Kazakstan, 
Kyrzstan) ได้รับการขึ้นทะเบียนเมื่อปี 2014 มีลักษณะเป็น Transboundary Serial Routes ครอบคลุมพ้ืนที่
หลายประเทศ มีปัญหาในบางจุดแต่กระทบมรดกทั้งหมด ในขณะนี้เส้นงานบางจุดถูกตัดขาด มีการรุกล้ า และมี
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การก่อสร้างถนน ในคาซัคสถาน โดยไม่แจ้งคณะกรรมการมรดกโลกก่อน ตามย่อหน้า 172 ของ Operational 
Guideline การก่อสร้างที่พักนักท่องเที่ยว การขยายตัวของเมือง รายงานการอนุรักษ์แสดงภาวะน่าห่วงใยมาก 
ICOMOS แจ้งว่ายังไม่มี international coordination ที่ได้ผล และยังไม่มี management plan ท าให้มรดกที่
เชื่อมเส้นทางสามประเทศมีปัญหา จึงได้จัดส่งคณะ Reactive monitoring mission ไปประเมินและเสนอแนะ
คณะกรรมการว่าควรให้เวลาประเทศสมาชิก ปรับปรุงแก้ไข ทั้งในเรื่องแผนการบริหารจัดการ กรอบข้อกฎหมาย 
การสร้างความตระหนัก โดยให้มีการหารืออย่างใกล้ชิดกับ World heritage steering committee โดยหารือ
ร่วมกับสาธารณรัฐประชาชนจีน และคีจิซสถาน ซึ่งหากการปรับปรุงไม่น่าพอใจก็อาจต้องพิจารณาน าขึ้นบัญชี
อันตรายในอนาคต ทั้งนี้ที่ประชุมยังเห็นว่าการดูแลและบริหารจัดการพ้ืนที่ที่มีความเชื่อมโยงกับหลายๆประเทศ 
จ าเป็นต้องมีข้อตกลง (Agreement) ร่วมกันกับประเทศที่เกี่ยวข้องทั้งหมด จึงมีควรมีการตั้ง Coordinating 
Committee ขึ้นมาดูแล 

16) Kathmandhu Valley ในประเทศเนปาลภายหลังจากการเกิดแผ่นดินไหว ยูเนสโกได้ส่ง
ทีมลงไปช่วยในการบูรณะฟ้ืนฟู และพบว่าขนาดและขอบเขตของการด าเนินการมีมากเกินทักษะและทรัพยากรที่
มีอยู่อย่างจ ากัดของคนในพ้ืนที่ จึงจ าเป็นต้องให้อยู่ในสถานะที่อันตราย เพ่ือให้ประเทศสมาชิกเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือ ซึ่งขณะนี้ได้ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง 

17) Fort and Shalamar Gardens in Lahore ในประเทศปากีสถานเป็นสวนมรดกของ
ราชวงศ์โมกุล แต่มีการก่อสร้างเส้นทางรถเมโทร (Orange Metro Line) ซึ่งอยู่ใกล้กับแหล่งมรดกมาก ห่างแค่ 7 
กิโลเมตร ได้ถูกบรรจุให้อยู่ในภาวะอันตราบ ที่ประชุมจึงขอให้มีการท า Heritage Impact Assessment เพ่ือท า
การประเมินร่วมกัน เนื่องจากประชากรที่เพ่ิมมากข้ึนจึงท าให้ต้องมีการจัดท าระบบขนส่งมวลชนที่สอดรับกับการ
เป็นมรดกโลก ดังนั้นจึงขอให้ ICOMOS ร่วมพิจารณาและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือไม่ให้สูญเสีย 
OUV ทั้งนี้ ปากีสถานชี้แจงว่าได้ยืนยันในเรื่องการจะรักษา OUV ของแหล่งไว้เป็นอย่างดี โดยได้ท าทุกอย่างตาม
กฎระเบียบ ตามก าหนดเวลา แต่ยังไม่สามารถเชิญคณะมาท าการประเมิน เนื่องจากเรื่องนี้ก าลังอยู่ในการ
พิจารณาของศาลสูงสุดของปากีสถานอยู่ หากมีมติแล้วจะรีบด าเนินการทันที แต่ขอไม่ให้มีถ้อยค ารุนแรงในมติที่
จะออกมา ขณะที่  ICOMOS เห็นว่าปากีสถานไม่พิจารณาทางเลือกอ่ืน และไม่ ได้ท า Visual Impact 
Assessment ซึ่งถือว่าเป็น heritage impact ด้วย อย่างไรก็ตามที่ประชุมได้ลงมติไม่ขึ้นบัญชีอันตรายมรดกสวน
นี้ของปากีสถาน แต่ยังมีสถาปนิกตัวแทนกลุ่มอนุรักษ์สวนมากล่าวสนับสนุนร่างข้อมติเดิมของ ICOMOS และ
ผิดหวังที่ท่ีประชุมปรับเปลี่ยนไม่ยอมขึ้นบัญชีอันตรายดังร่างเดิม 

นอกจากนี้ มรดกอ่ืนๆในเอเซียแปซิฟิกอีกจ านวนหนึ่ง (รวมทั้งเขาใหญ่ดงพญาเย็นของไทย)  
ที่สามารถตกลงยอมรับกันได้ระหว่าง IUCN กับเจ้าของมรดก ในเรื่องร่างมติได้โดยไม่มีปัญหา จึงไม่มีการ
อภิปรายในที่ประชุมแต่ให้รับมติไปดังเสนอ ดังนี้ 

18)  การรายงานสถานภาพการอนุรักษ์พ้ืนที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ ประเทศไทยได้จัดท า
รายงานส่งให้ศูนย์มรดกโลกพิจารณาตั้งแต่เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2560 เกี่ยวกับความพยายามของประเทศ
ไทยในการสนับสนุนให้มีกฎหมายในการดูแลพ้ืนที่ การสร้างความตระหนักให้แก่ชุมชนโดยรอบ และการปกป้อง
รักษาความหลากหลายทางชีวภาพ แต่อย่างไรก็ตามที่ประชุมยังขอให้ประเทศไทยดูแลแก้ไขปัญหาการลักลอบ
ตัดไม้ และการบุกรุกผืนป่า รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้น พร้อมทั้งรายงานข้อมูลผลการด าเนินการให้
ศูนย์มรดกโลกอย่างต่อเนื่อง และให้ระวังเรื่องการก่อสร้างในพ้ืนที่คุ้มครองที่จะส่งผลกระทบต่อคุณค่าที่โดดเด่น
ของพ้ืนที่ รวมถึงแผนการจัดการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยขอให้จัดท ารายงานฉบับล่าสุด ส่งให้ศูนย์มรดกโลก
ภายในวันที่ 1 ธันวาคม 2561 เพ่ือเสนอที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่  43  ในปี 2562 พิจารณา
ต่อไป 

19)  การรายงานสถานภาพการอนุรักษ์นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ประเทศไทยได้
จัดท ารายงานส่งให้ศูนย์มรดกโลกพิจารณาตั้งแต่เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2559 เกี่ยวกับการดูแลและบริหาร
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จัดการพ้ืนที่ ทั้งนี้พระนครศรีอยุธยาเคยมีปัญหามีการส่งคณะจากศูนย์มรดกโลกมาติดตามการอนุรักษ์หลังน้ า
ท่วมและมีข้อเสนอแนะหลายข้อ ซึ่งกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรมได้ด าเนินการครบถ้วนทุกเรื่อง จนเป็นที่
พอใจของ ICOMOS ที่ได้เห็นความพยายามของประเทศไทยในการรักษาคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของพ้ืนที่ไว้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมติที่รับรองในครั้งนี้ยังเรียกร้องให้ประเทศไทยท าการศึกษาเรื่องความเสี่ยงจากภัยน้ าท่วม 
และแจ้งข้อมูลเพ่ิมเรื่องการก่อสร้างในมหาวิทยาลัยและโรงพยาบาลให้ ICOMOS พิจารณา และขอให้มีการ
ประกาศห้ามการก่อสร้างในพ้ืนที่มรดกโลกโดยเด็ดขาด รวมทั้งให้รายงานเรื่องการบูรณะภายหลั งน้ าท่วม โดย
ขอให้จัดท ารายงานฉบับล่าสุด ส่งให้ศูนย์มรดกโลกภายในวันที่ 1 ธันวาคม 2561 เพ่ือเสนอที่ประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 43  ในปี 2562 พิจารณาต่อไป 

6. การพิจารณาขึ้นทะเบียนมรดกโลกแหล่งใหม่ 

ที่ประชุมได้มีมติขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกแหล่งใหม่จ านวน 21 แหล่ ง แบ่งเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรม 18  แหล่ง มรดกทางธรรมชาติ 3 แหล่ง และแหล่งเดิมที่มีการปรับขอบเขตเพ่ิมเติม จ านวน 5 แหล่ง โดย
ก่อนการประชุมมีการประท้วงฝ่ายเลขาฯ เนื่องจากมีการแก้ไขเอกสารบางฉบับ โดยเห็นว่าไม่ควรมีการแก้ไขใน
นาทีสุดท้าย  ซึ่งถ้าจะเปลี่ยนในเนื้อหาควรน าไปพิจารณาครั้งต่อไป  

ที่ประชุมเริ่มพิจารณารายการแหล่งมรดกที่ได้ผ่านการกลั่นกรองจาก IUCN และ ICOMOS ตาม
รายการที่ปรากฏในเอกสาร โดยมีข้อเสนอแนะที่จะให้ขึ้นบัญชี ( Inscribe) หรือขอเอกสารเพ่ิม (Refer) หรือ
ส่งกลับให้เขียนเพ่ิมเติมแล้วเสนอมาใหม่ (Defer) หรือไม่ให้ขึ้นทะเบียน (Not to inscribe) ซึ่งมี 4 ประเทศที่ได้ 
Defer จึงได้ถอนเรื่องกลับไปโดยไม่ต้องเข้าพิจารณาให้เสียเวลาที่ประชุมคราวนี้ 

๑) Hebron/ Al-Khalil Old Town ในปาเลสไตน์มีความส าคัญส าหรับ 3 ศาสนา คือ ยิว 
อิสลามและคริสต์ ซึ่งปาเลสไตน์เสนอมาขึ้นทะเบียนเป็นกรณี Emergency แต่ ICOMOS ยังไม่ได้ส่งคณะไป
ประเมิน แต่มีศักยภาพที่จะมี OUV ตามเกณฑ์ข้อ 2, 4, และ 6 เมื่อเริ่มเปิดอภิปราย ประเทศเลบานอนตั้ง
ประเด็นหลายประเด็นยืดยาว เปรียบเทียบว่าสถานการณ์เหมือน Apartheid มีการอ้างมตรา 11 ของอนุสัญญา 
เสนอให้คณะกรรมการ ขึ้นเมืองเก่าเฮบรอน อัลคาลิด เป็นมรดกโลกในกรณีฉุกเฉิน ประเทศตูนีเชียอภิปรายว่า 
การที่ไม่ได้มีการส่งทีมไปประเมินก็เพราะอิสราเอลปฏิเสธไม่ให้มีการเข้าไป เนื่องจากที่ตั้งของแหล่งอยู่ในเขต 
Westbank ท าให้ได้รับผลกระทบจากภัยของสงครามและความขัดแย้งเกิดความเสียหายก่อให้เกิดการสูญเสียใน
เรื่องความสมบูรณ์และความเป็นของแท้ อย่างไรก็ตามที่ประชุมได้เสนอให้มีการโหวตลับ ในขณะที่บางประเทศ
เห็นควรให้มีการอภิปรายให้จบก่อน
ลงคะแนน  แต่บางประเทศกลับเห็น
ว่ า เป็น เรื่ องละเ อียด อ่อนเพระมี
ผลกระทบกับหลายศาสนา จึงไม่ควร
ให้มีการอภิปราย ดังนั้นภายหลังจาก
ที่ได้มีการหารือกับฝ่ายกฎหมายของ
การประชุมว่าหากมี 2 ประเทศข้ึนไป
เสนอให้มีการโหวตลับก็ต้องให้โหวต
ลั บทันที  โ ดยแต่ ง ตั้ ง ผู้ แทนจาก 
ประเทศฟิลิปปินส์กับอังกอร่าเป็น
กรรมการนับคะแนน พร้อมทั้งแจก
กระดาษลงคะแนน และให้น ากล่อง
ขึ้นมาตั้งรับคะแนน   
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ก่อนจะเริ่มกระบวนการโหวตลับ มีบางประเทศที่มีส่วนได้เสียขึ้นไปต่อต้านการโหวต แต่
ประธานขอร้องให้ช่วยกันด าเนินการให้เรียบร้อยเป็นไปตามกฎกติกา และขอให้ทุกคนออกจากบริเวณที่จะ
ลงคะแนนเสียงด่วน 

 

ในการโหวตลับกรรมการที่เป็นผู้แทนแต่ละประเทศต้องกากบาท ช่องใดช่องหนึ่ง Yes หรือ No 
หรือ Abstention และเดินขึ้นไปหย่อนบัตรทีละคนเมื่อเลขาฯ ขานชื่อ ผลการลงคะแนนเสียงคือเห็นด้วย (Yes) 
15 ไม่เห็นด้วย (No) 3 และ งดออกเสียง (Abstention) 6 ดังนั้นมติตามที่แก้ไขเพ่ิมเติมจึงผ่านด้วยคะแนนข้าง
มาก ให้ฮีบรอนขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย ซึ่งเป็นร่างข้อมติที่ฝ่ายเลขาฯ ได้เสนอเข้ามาใน
นาทีสุดท้าย แม้ว่าบรรยากาศหลังโหวต ฝ่ายเลขาฯ จะมีการประชุมกันก่อนน าผลเสนอประธานเพื่อประกาศผล  

ภายหลังการประกาศประเทศอิสราเอลได้กล่าวถ้อยแถลงอย่างรุนแรงด้วยอารมณ์และกล่าว
ประณามคิวบา เยอรมัน ปาเลสไตน์ เลบานอน คูเวต และคิวบา แต่ได้ขอบคุณประธานที่อดทนและขอบคุณ
กรรมการ และแคนาดา ซึ่งแสดงความผิดหวังในมติเนื่องจากเป็นประเด็นที่ท าร้ายยูเนสโกและท าร้ายสันติภาพ
โลก ในขณะที่นายกเทศมนตรีเมืองฮีบรอนได้กล่าวขอบคุณกรรมการที่ขึ้นบัญชีฮีบรอน เพราะมีคุณค่ามาก 
เนื่องจากมีความเก่าแกถ่ึง 4,000 ปี และอยู่ในบัญชีเบื้องต้นมาเป็นเวลานาน แต่ไม่มีการส่งทีมลงไปประเมิน 

 

สหรัฐอเมริกาถือว่ามติที่เกิดขึ้นท าให้เกิดความแตกแยก และเห็นว่าไม่ควรต้องรีบด่วนขึ้นบัญชี 
แต่ขึ้นไปเพราะประเด็นทางการเมืองท าให้ยูเนสโกเกิดความแตกแยก ขณะที่เยอรมัน กลุ่ม NGO ของยิว และ 
คริสเตียน ต่างประณามการที่ปาเลสไตน์เข้าเป็นสมาชิกยูเนสโกและข้ึนทะเบียนมรดกท่ีมีปัญหา รวมถึงการยืนไว้
อาลัยปาเลสไตน์เป็นโฮโลคอสต์ซ้ าอีก จึงเรียกร้องให้ประธานน ากรรมการมรดกโลกกลับมาสู่ความมีเกียรติ 
ออสเตรเลียกล่าวเสียใจที่มีมติอันน าไปสู่ความไม่สงบ จึงไม่สามารถจะสนับสนุนได้ 

2) W – Arly – Pendjari Complex [extension to “W National Park of Niger”, Niger, 
(ix)(x), 1996] ในประเทศเบนิน และ เบอร์กินา ฟาโซ คลอบคลุมพ้ืนที่ 1,714,831 เฮกตาร์ ประด้วย 
Trinational Complex ของ  W.National Park, Arly National Park, Pendjari National Park, และ พ้ืนที่  
Koakrana, Kourtiagou และ Konkombri และ Mekrou  



~ 17 ~ 
 

การขอขยายพ้ืนที่ W -National Park of Niger เป็น W Arly-Pendjari Complex ครอบคลุม
พ้ืนที่สามประเทศ คือ เบนิน เบอรกินา ฟาโซ และไนเจอร์ ให้เป็นมรดกโลก ตามเกณฑ์ข้อ 9 และข้อ 10 
ครอบคลุมพ้ืนที่ 1,714,931 เฮก
แตร์  ประกอบด้วย  Trinational 
Comples  ข อ ง  W. National 
Park, Arly National Park, 
Pendjari National Park แ ล ะ 
Koakrana, Kourtiagou, 
Konkombri และ  Mekrou เ ป็ น
ตัวอย่าง Transboundary World 
Heritage ที่ทั้งสามประเทศภูมิใจ 
มรดกแห่งนี้เดิมเป็นเขตสงวนชีว
มณฑล ของยูเนสโกที่ได้พัฒนาการ
ท างานข้ึนมาจนเป็นมรดกโลก 

3) Qinghai Hoh 
XII ชิงไห่ โห ที่ 12 ในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ที่เสนอขึ้นทะเบียน
มรดกทางธรรมชาติ ทั้ง Alpine Mountaine และ ทุ่งหญ้า Step มีพันธุ์สัตว์พ้ืนถิ่นหายาก มีแอนตาโลปพันธุ
ทิเบตเคลื่อนย้ายถิ่นหากินในพ้ืนที่ โดยกรรมการมีความเห็นว่าเอกสารที่น าเสนอเขียนได้ดี อ่านเข้าใจง่าย มีความ
น่าสนใจ จึงสนับสนุนให้ขึ้นมรดกโลกได้อย่างสง่างาม ขณะที่กลุ่ม NGO ในธิเบตได้ขออย่าให้มี forced eviction 
of the ethnic local populations ในพ้ืนที ่

 

4) Bialoweiza Forest ในเบลารุสและโปแลนด์ เป็นป่าที่ครอบคลุมพ้ืนสองประเทศคือ
โปแลนด์และเบลารุสซึ่งมีขนาดใหญ่ถึงแสนกว่าเฮกแตร์ และยังมีเขตกันชนอีกแสนกว่าไร่ที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพสูงมาก แต่มีการอนุญาตให้ตัดไม้ไปขายในบางส่วนของพ้ืนที่ ท าให้กลุ่มอาจารย์ นักวิทยาศาสตร์และ
NGO จ านวนมากเดินทางมาประท้วงหน้าศูนย์ประชุมและยังมาขอพูดในที่ประชุม สนับสนุนร่างข้อมติ ที่ให้มี
การศึกษาเพ่ือเตรียมเสนอข้ึนทะเบียนในภาวะอันตรายในอนาคต  
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5) Landscapes of Dauria ในมองโกเลียและรัสเซีย พ้ืนที่แห่งนี้เคยถูกส่งกลับไปปรับปรุง
ข้อมูลในการชุมคณะกรรมการครั้งที ่39 และส่งกลับมาใหม่เป็น Transboundary nomination ในลักษณะของ
ระบบนิเวศน์แบบผสมผสาน มีสัตว์เดินทางย้ายถิ่นอาหารมากหลายชนิด  จากการศึกษาของ IUCN พบว่ามีภัย
คุกคามจากการท าเหมืองแร่อยู่บ้าง อย่างไรก็ตามเมื่อท าการประเมิน OUV พบว่าผ่านข้อ 9 และข้อ 10 และ
เรื่อง integrity / authenticity ทุกข้อ กรรมการทุกประเทศจึงสนับสนุนให้ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ซึ่งประเทศ
มองโกเลียกล่าวขอบคุณรัสเซียที่ยอมร่วมกันเสนอ และขอบคุณ IUCN ทีใ่ห้การสนับสนุนตลอดมา 

๖ )  Primeval Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe 
[extension to “Primeval Beech Forests of the Carpathians and Ancient Beech Forests of 
Germany” Germany, Slovakia, Ukraine, (ix), 2007, 2011] เป็นแหล่งมรดกโลกที่เสนอในลักษณะ serial 
nomination ที่เป็นความร่วมมือร่วมกัน 10 ประเทศในยุโรป ได้แก่ Albania, Austria, Belgium, Bulgaria, 
Croatia, Italy, Romania, Slovenia, Spain และ Ukraine โดยในครั้งแรกเสนอมาเป็น Primeval Forests ใน
ประเทศ Slovenia เมื่อปี 2003 ต่อมาทั้ง Ukraine และ Slovenia ต้องการจะเพ่ิมพ้ืนที่ Beech Forests 
ดังนั้นในปี 2006 ทั้ง 2 ประเทศจึงเสนอใหม่อีกครั้ง โดยเพ่ิม  Capathian beech forest จึงกลายเป็น 
Primeval Beech Forests of Carpathians ในปี 2007 หลังจากนั้นในปี 2010 ประเทศเยอรมันได้เสนอ 
Ancient Beech Forests เพ่ิมเติม แต่กรรมการมีมติให้ defer ดังนั้นภายหลังประเทศในยุโรปทั้ง 10 ประเทศ
จึ ง ได้ เสนอใหม่ เป็น  Primeval Beech Forests of Carpathians and other Regions of Europe เ พ่ือให้
เป็นไปตามเกณฑ์ในข้อ 9 ซึ่งมรดกแห่งนี้เป็นป่าไม้ beech ที่ส าคัญ 77 จุด ในคาพาร์เทียนและภูมิภาคอ่ืน ๆ  
ในยุโรป แม้ว่า IUCN จะเห็นว่าส าคัญแต่ไม่ผ่านการประเมิน  OUV เพราะบางจุดมีขนาดเล็กมากเกินไป  
แต่กรรมการได้เสนอแก้ไขมติให้มีศักยภาพสามารถขึ้นทะเบียนได้ ตามเกณฑ์ข้อ 9 เนื่องจากจะช่วยอนุรักษ์ป่า
บีชที่ส าคัญนี้ ถ้ามติ defer ออกไปจะท าให้เสียโอกาสการอนุรักษ์และสูญเสียป่าไม้ส าคัญที่มีมาตั้งแต่ยุคน้ าแข็ง 
กระบวนการเขียนเอกสารก็ท าโดยเปิดเผยมีนักวิชาการนานาชาติมาร่วมปรึกษาหารือ จึงเป็นว่าเป็นความร่วมมือ
ที่ส าคัญ 3 ด้านคือ 1) ความร่วมมือของวิชาการจาก 10 ประเทศ 2) ความมีคุณค่าของป่าไม้โบราณที่โดดเด่น
ต่อเนื่อง ตามเกณฑข์้อ 9 และ 3) คือสิทธิมนุษยชนของชุมชนที่ต้องการรักษามรดกป่าไม้ที่มีคุณค่า  
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๗) Los Alerces National Park ในอาร์เจนตินา เป็นผืนป่าอุทยาน ที่เก่าแก่เป็นที่สองของโลก 
ได้รับการประเมินคุณค่า OUV ข้อที่ 7 และ 10 ซึ่งกรรมการจากประเทศฟิลิปปินส์เสนอให้ขยายพ้ืนที่อนุรักษ์
Biosphere reserve เพ่ือเตรียมขยายขอบเขตมรดกโลกในอนาคต จากนั้นที่ประชุมได้มีมติรับรองโดยไม่แก้ไข
และเป็นเอกฉันทส์นับสนุนเพ่ือขึ้นทะเบียนมรดกโลก 

๘) Tehuacán-Cuicatlán Valley: originary habitat of Mesoamerica ในประเทศเม็กซิโก 
เสนอเป็นมรดกโลกแบบผสมผสานระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม แต่ไม่ผ่านประเมินจาก IUCN  
เนื่องจากเห็นว่าควรเสนอเกณฑ์ข้อ 9 ด้วย ส่วนด้านวัฒนธรรมน าเสนอข้อมูลไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงเสนอให้
defer เพ่ือกลับไปเขียนมาใหม่ ให้สมบูรณ์ อย่างไรก็ตามมีกรรมการหลายประเทศขอให้เปลี่ยนเป็น refer แต่
ICOMOS เสนอว่าควรเป็น defer เพ่ือจะได้ท างานร่วมกันให้สมบูรณ์ขึ้น เพราะถ้าเป็น refer คงไม่สามารถปรับ
เพ่ิมเกณฑ์ข้อ 9 ได้ แต่ที่ประชุมได้มีมติผ่านโดยแก้ไขข้อเสนอแนะหลายข้อและให้ refer ทั้งๆ ที่ต้องท าตาม
ระบบ defer คือเสนอมาใหม่และส่งคณะไปประเมินใหม่ เม็กซโิกกล่าวว่ายินดีจะพิจารณาเสนอเกณฑ์ข้อ 9 ด้วย 
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๙) Angola Historical Centre of Mbanza Kongo มรดกเมืองเก่าคองโกสมัยที่มีสถาปัตยกรรม
โปรตุเกตุของประเทศอังโกล่า ประเทศนี้ยังไม่ เคยมีมรดกโลกมาก่อน แม้มติจะมีการบ้านที่ยากมาก เช่น 
ต้องย้ายสนามบินออกไป แต่คณะกรรมการได้มีมติให้ได้ขึ้นมรดกโลก โดยจะเห็นว่ามรดกของประเทศที่ไม่เคย
ได้มีเป็นมรดกโลกของตัวเองจะได้รับการพิจารณาช่วยเหลือเป็นพิเศษจากหลายๆ ประเทศ เช่นเดียวกับของ
ประเทศ Eritea ซึ่งเสนอเมือง Asmara ที่มีสถาปัตยกรรมแบบ African modernist ที่ประเทศอ่ืนไม่มีก็ได้รับ
การข้ึนเป็นมรดกโลกแล้ว เป็นแห่งแรกของประเทศนี้ 

๑๐) ǂKhomani Cultural Landscape ในแอฟริกาใต้ เป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยและท ามาหากิน
แบบใกล้ชิดธรรมชาติของชนเผ่า ซาน (San) ที่หลงเหลืออยู่เป็นชุมชนสุดท้ายของประเทศ ได้เสนอขอขึ้นมรดก
โลกด้วยเกณฑ์ข้อ 3, 4, 5, 6 แต่การประเมินขององค์กรที่ปรึกษาให้ defer ออกไป แต่กรรมการจากบาง
ประเทศเห็นว่าข้อเสนอขององค์การที่ปรึกษาไม่ยุติธรรมต่อประเทศสมาชิก จึงเสนอแก้ไขร่างข้อมติ โดยมี
ประเทศอังโกลาเป็นแกนน าเสนอแก้ไขและมีหลายประเทศให้การสนับสนุน เนื่องจากเล็งเห็นความส าคัญ
เพราะเป็นมรดกของชนเผ่าที่หลงเหลืออยู่ แต่อาจมีความเข้าใจผิดหรือไม่เข้าใจขององค์การที่ปรึกษา ที่ไม่
คุ้นเคยวัฒนธรรมและจิตวิญญาณที่ผูกพันกับธรรมชาติของชนเผ่าที่เก่าแก่นี้ และแสดงความคิดความเชื่ อผ่าน
ภาพเขียนตามชะง่อนผา เพราะชนเผ่าซานในอดีตเดินทางไปล่าหาอาหารข้ามพรมแดนประเทศตามแผนที่
ปัจจุบัน จึงมีอยู่แอฟริกาหลายประเทศ ในที่สุดจึงมีการแก้ไขข้อมติใหม่ และลงมติจนกระทั่งสามารถมีมติขึ้น
ทะเบียนเป็นมรดกโลกได้ 

  

๑๑ )  As-Salt Eclectic Architecture (1865 -1925 ) , Origins and Evolution of an 
Architectural Language in the Levant ในเมือง Levant ประเทศจอร์แดน เป็นมรดกสถาปัตยกรรม ที่เคย
เสนอมานานและถูก defer มาตั้งแต่ปี 1994 และได้ท าแฟ้มเสนอมาใหม่สู่ Tentative List ในปี 2015 มรดก
ที่เสนอมาเป็นกลุ่มอาคาร 22 หลังในเขต 8 เขต มีลักษณะเป็น series ครอบคลุมพ้ืนที่ 2.06 เฮกตาร์ มีแนวกันชน 
30.58 เฮกตาร์ ครั้งนี้ ICOMOS มีความเห็นว่า พ้ืนที่เล็กเกินไป ท าให้การวิเคราะห์เปรียบเทียบไม่เพียงพอ  
จึงเสนอร่างมติมาไม่ให้ขึ้นบัญชีมรดกโลก แต่คณะกรรมการเห็นว่าได้ท า  nomination file มาใหม่ทั้งหมดตาม
ข้อเสนอแนะเมื่อ defer มาครั้งแรก ครั้งนี้ถ้าอะไรไม่สมบูรณ์ครบถ้วนก็ควร defer ออกไปเพ่ือให้ปรับปรุง ไม่ใช่ 
ปฏิเสธไม่ให้ขึ้นมรดกโลกเลย ควรให้โอกาสจอร์แดนไปปรับปรุง จึงมีการแก้ไขร่างข้อมติกันโดยมีตุรกี คูเวต 
เลบานอน ตูนีเซีย โปรตุเกตุ โครอีเชียเป็นแกนน าในการแก้ไขเขียนใหม่เกือบทุกย่อหน้า เพ่ือให้แนวทางที่ชัดเจน
แก่จอรแ์ดนในการน าไปแก้ไขปรับปรุงอีกครั้ง 
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๑๒) Khor Dubai, a Traditional Merchants’ Harbour ของประเทศสหรัฐอาหรับอิมิเรต 
(UAE) เคยได้รับ Defer มาแล้ว และครั้งนี้ได้ปรับใช้เกณฑ์ข้อ 2, 3, และ 4 ซึ่งมีการประสานกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกเจ้าของมรดกกับ  ICOMOS แต่กระนั้น ICOMOS ยังตัดสินว่าไม่ เหมาะสม เพราะมี  
reconstruction ในบริเวณท่าเรือนี้ จึงได้ร่างข้อเสนอเพ่ือไม่ให้ขึ้นเป็นมรดกโลก Khor Dubai แปลว่า Dubai 
Creek ใช้เป็นท่าเรือแบบ free trade มาตั้งแต่ปี 1587 สมัยที่พ่อค้าจากเวนิซเดินทางมาแต่องค์กรที่ปรึกษา 
เสนอไม่ให้ขึ้นเป็นมรดกโลก (N) เนื่องจากเห็นว่าแนวคิดเรื่องฟรีเทรดไม่ชัดเจน ส่วนทางกายภาพ มีการ
เปลี่ยนแปลงมากในเมืองนี้ และยังคงมีการก่อสร้างอยู่ แม้จะสร้างบ้านแบบดังเดิมขึ้นใหม่ในเขตใกล้เคียงก็ไม่
ท าให้มีคุณค่าโดดเด่นทางสถาปัตยกรรมเพียงพอที่จะใช้เกณฑ์สถาปัตยกรรมขี้นมรดกโลกได้ รวมถึง 
boundary ของเขตท่ีเสนอขึ้นเป็นมรดกโลกก็ไม่ได้รวม attibutes ของเมืองท่าอย่างโดดเด่นเพียงพอ 

 

อย่างไรก็ตามบางประเทศไดเ้สนอแก้ปรับมติเป็น Refer เนื่องจากเห็นว่าได้มีความพยายามด าเนินการตาม
ข้อเสนอของ ICOMOS แล้ว 
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13) Sambor Prei Kuk Archaeological Site representing the Cultural Landscape of 
Ancient Ishanapura สมโบร ไพรกุก ในประเทศกัมพูชา เสนอระบบเมืองทั้งเมืองมา อายุประมาณ 
ช่วงศตวรรษที่  6-7 ตามเกณฑ์ 2, 3, และ 6 แต่ยังมีข้อจ ากัดหลายด้าน เช่น ควรจะท าการขุดค้น 
ทางโบราณคดีเพ่ิมเติม และท าแผนบริหารจัดการที่ดี องค์การที่ปรึกษาเสนอ 2 ข้อ คือควรเป็น defer ไปก่อน
ถ้าจะขึ้นทั้งเมือง หรือขึ้นเฉพาะวัด 
อย่ า ง เดี ยว ไม่ ร วม พ้ืนที่ ทั้ ง เมื อ ง  
ซึ่งกรรมการจากประเทศเวียดนาม
แจ้งว่าได้ปรึกษากับกัมพูชาแล้วขอ
แก้ไขร่างมติขอให้ขึ้นเฉพาะวัด แล้ว
ท างานร่วมกับ ICOMOS ต่อไปเพ่ือ
ขยายขอบเขตเป็นทั้งเมือง ท าให้เห็น
ว่ า กั ม พู ช า ท า ก า ร บ้ า น แ ล ะ
ประสานงานกับกรรมการมาล่วงหน้า
ดีมาก เนื่องจากกรรมการพูดเป็น
เสียงเดียวกันว่าให้ขึ้นเฉพาะตัววัด 

14) Kulangsu: a historic international settlement เป็นเกาะของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ได้รับการพิจารณาให้ขึ้นทะเบียนมรดกโลก ตามเกณฑ์ 2, 3, และ 4  เนื่องจากเป็นประเทศที่ท าการบ้านได้
ถูกต้องแม่นย ามาก เสนอเอกสารมาได้อย่างครบถ้วน ท าให้ ICOMOS ไม่มีข้อทักท้วงตั้งแต่ต้น 

15) Historic City of Ahmadabad เมือง Ahmadabad ของอินเดีย เป็นมรดกมหาตมคานธี
ที่เริ่มน าอินเดียไปสู่อิสรภาพ มีลักษณะผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมฮินดูกับมุสลิม มีมรดกพุทธ และเชน รวมอยู่ด้วย 
เป็นเมืองที่ยังมีชีวิต นอกจากนี้ยังมีบ้านไม้และอาคารอ่ืน ๆ ที่มีคุณค่าอีกสามพันแห่ง ได้เสนอขอขึ้นตามเกณฑ์ 
2, 5, และ 6 ซึ่ง ICOMOS มีความเห็นว่ามีความส าคัญ มีคุณค่าตามเกณฑ์ 2, 5 แต่ขาดคุณค่า 6 จึงเสนอให้ 
defer เพ่ือท าเอกสารด้าน management Plan และออกกฎหมายเพ่ือป้องกันการรุกรานของเมืองใหม่ ซึ่ง
กรรมการจากประเทศตุรกีเสนอให้ขึ้นบัญชีมรดกโลกทันทีโดยไม่ส่งกลับโดยให้ใช้เกณฑ์ 2, และ 5 เพราะเป็น
เมืองที่มีความส าคัญและประเทศอินเดียได้แสดงความมุ่งมั่นในการอนุรักษ์ผ่านรัฐคุชราศอยู่แล้ว ท าให้กรรมการ
หลายประเทศได้สนับสนุนให้ขึ้นได้เมื่อผ่าน 2 เกณฑ์ และให้ตัดเกณฑ์ที่ 6 ออกไป จากนั้นที่ประชุมได้ท าการ
แก้ไขปรับปรุงร่างมติใหม่ทั้งหมด ท าให้เมือง Ahmadabad ของมหาตมคานธี ได้ผ่านตามเกณฑ์ที่ 2 และ 5  
จึงแสดงให้เห็นว่า แม้จะได้รับการประเมินว่าเป็น Defer แต่ถ้าแหล่งที่เสนอมีคุณค่าชัดเจนบางเกณฑ์ และ
ประเทศเจ้าของมรดกตั้งใจชี้แจงและยอมออมชอมตัดทอนลงบ้าง กส็ามารถได้ขึ้นมรดกโลกโดยไม่ต้องรอไปอีก 
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16) Historic City of Yazd เ มื อ ง
ประวัติศาสตร์ Yazd ในประเทศอิหร่าน เสนอข้ึนมรดก
โลกด้วยเกณฑ์ข้อ 2, 3, 4, และข้อ 5 เพราะเป็นเมือง
แบบ Bioclimatic architecture ที่ใช้ประโยชน์จาก
ธรรมชาติ มีการอนุรักษ์ไว้ได้ดี น่าจะสามารถน ามาใช้
ประโยชน์ได้ในยุคปัจจุบัน เป็นมรดกที่สมบูรณ์และ 
authentic แต่  ICOMOS แจ้งว่ายังเสนอเอกสารไม่
สมบูรณ์ จึงเสนอให้ Defer อย่างไรก็ตามกรรมการเห็น
ว่าควรสนับสนุนให้ขึ้นทะเบียนด้วยเกณฑ์ข้อ 3, 4, 
และ 5 โดยไม่ต้องใช้ เกณฑ์  2 เนื่องจากเห็นว่ามี
ประชากรอาศัยอยู่มาก การจะขยาย buffer zone 
ตามที่ ICOMOS เสนอคงท าได้ยาก จึงสนับสนุนให้ขึ้นมรดกโลก นอกจากนี้ในเรื่องconstructive approach ที่
อิหร่านใช้ประสานกับ  ICOMOS ท าให้มีข้อมูลที่ชัดเจนในเรื่อง OUV เพียงแต่มีเรื่องแผนที่กับ buffer zone 

17) Gelati Monastery [significant 
boundary reduction of “Bagrati Cathedral and Gelati 
Monastery”, (iv), 1994] เป็นโบสถ Begrati และวัด Ghetali ใน
ประเทศจอร์เจีย ที่อยู่ในบัญชีมานาน ที่ประชุมแก้ไขขอบเขตพ้ืนที่
มรดกโลกใหม่ และแก้ไขปรับปรุงร่างมติที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจอร์เจียบได้
ท างานร่วมกับคณะกรรมการและองค์กรที่ปรึกษาอย่างใกล้ชิดจนมี
วันนี้ มรดกที่ขึ้นก่อนปี 1988 มีการก าหนดขอบเขตมรดกโลก และ
แผนที่ไม่ชัดเจน ต้องก าหนดขอบเขตและมีแผนที่ที่มีคุณสมบัติสูง 
และต้องสอดคล้องกับ nomination files ที่เสนอมา  

หลังจากนั้นที่ประชุมได้มีการพิจารณาเอกสาร 
Statements of Outstanding Universal Value ของมรดกโลกใน
ยุคแรกที่ได้ขึ้นบัญชีมรดกโลกโดยไม่ได้ท า Statement of OUV ซึ่งตามเอกสาร Operational Guideline ได้
บังคับว่าจะต้องท า Statement of OUV ย้อนหลังจึงต้องท างานเสนอย้อนหลังมาเท่าที่ท ามาและตรวจสอบแล้ว
ว่าถูกต้องจึงเสนอที่ประชุมให้อนุมัติทั้งกลุ่ม 

7. รายงานความก้าวหน้าเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง Upstream Process 
ในปีที่ผ่านมา ศูนย์มรดกโลกได้มีการท าการปรึกษาหารือกับประเทศสมาชิกว่าการท า 

upstream process เป็นเครื่องมือในการสื่อสารสร้างความเข้าใจระหว่างองค์กรที่ปรึกษากับประเทศที่เสนอ
มรดกมาขอขึ้นบัญชีมรดกโลก โดยจากโครงการน าร่องพบว่ามีประโยชน์ทั้งสองฝ่าย ท าให้สร้างขีดความสามารถ
ของผู้บริหารจัดการแหล่งมรดกโลกและผู้ที่จัดท าเอกสารเสนอขอขึ้นบัญชี แต่ทั้งนี้ควรจะท าในขั้นตอนก่อนที่จะ
เสนอ tentative list เพ่ือท าความเข้าใจร่วมกันแต่เนิ่นๆ และทุกฝ่ายจะได้มีทิศทางที่ถูกต้อง ในกรณีของ 
African Heritage Fund เป็นกรณีตัวอย่างที่ดีมาก โดยเฉพาะส าหรับภูมิภาคท่ียังมีมรดกโลกข้ึนหรือมนี้อย ซึ่งใน
เรื่องนี้หลายประเทศได้ให้ความสนใจมาก จึงเห็นควรจัดอยู่ในงบประมาณปกติแต่มีบางประเทศเกรงว่าอาจมี
ปัญหาหากน ามารวมในงบปกติ ขณะที่ประเทศตุรกีสนับสนุนเรื่องการใช้ upstream process ในระยะต้นๆ และ
ควรจัด priority รวมทั้งควร clarify definition และ process ของ upstream ใน Operational Guideline 
เรื่องนี้จะช่วยในด้านการเสริมสร้างศักยภาพและอ านวยความสะดวกให้แก่ประเทศสมาชิกที่น าเสนอแหล่งมรดก
โลกและการพิจารณาขององค์กรที่ปรึกษา ตลอดจนคณะกรรมการ เพ่ือท าให้รายการมรดกโลกน่าเชื่อถือมากขึ้น 
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รวมทั้งช่วยลดค่าใช้จ่ายในการร่างเอกสารของประเทศสมาชิกและการพิจารณาขององค์การที่ปรึกษา แต่อย่างไร
ก็ตามจ าเป็นที่จะต้องมีความชัดเจนในเรื่อง ค านิยามของ upstream และเห็นว่า prioritization ตามประเภทที่
ต้องการและจ าเป็น เป็นเรื่องที่ควรท าก่อน อาจจะต้องท างานร่วมกันในภูมิภาค เป็น two-way process ที่ทุก
ฝ่ายเรียนรู้ร่วมกัน ต้องไปช่วยหาทางใหม่ที่จะเสนอ nomination และควรจ ากัดให้ไม่เกิน 10 รายการต่อป ี

ประเทศในแอฟริกา ตั้งข้อสังเกตว่าการท า upstream อาจมีความต้องการมากขึ้น แต่เงิน
งบประมาณน้อย จึงควรให้ priority กับภูมิภาคที่ underrepresented และพัฒนาน้อย ควรใช้ศูนย์ category 
2 ในภูมิภาค เพ่ือ regional capacity ด้วย รวมถึงเห็นว่าควรเปิด open account และโฆษณาหาผู้สนใจมา
ช่วยเหลือบริจาค แม้ว่าเรื่องนี้ส าคัญต่อประเทศที่ก าลังพัฒนาในการท าเอกสารตามขั้นตอนต่างๆ และยังจะช่วย
ให้รายการมรดกโลกมีความสมดุลมากข้ึน 

จะเห็นว่าข้อเสนอของคณะกรรมการชุดนี้ค่อนข้างจะเป็นการปฏิรูปการท างานในเรื่องมรดกโลก 
ระบบ Upstream เป็นแนวทางปรับใหญ่ ควรระดมผู้เกี่ยวข้องระดับชาติและระดับภูมิภาคมาร่วมกับ องค์กรที่
ปรึกษา ไม่ใช่สองฝ่ายแต่เป็นหลายๆ ฝ่ายทั้งในระดับชาติและภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากเห็นว่า upstream 
process เป็นเครื่องมือเหมือนคลินิกช่วยแก้ไขเยียวยาปัญหาในการเสนอเอกสารและประเมินเอกสาร จึงเตือนว่า
ควรระลึกถึงประเทศที่ถูก Excluded อยู่ในปัจจุบัน องค์กรที่ปรึกษากล่าวชี้แจงว่าปัจจุบันงบประมาณปกติ 
ปัจจุบันมีน้อยมาก จึงเห็นว่าการมี social account อาจจะดี และเห็นด้วยกับเรื่องการท า innovative 
approach ในการสร้าง capacity building และเห็นว่าการเรียนรู้จากกันและกันมีประโยชน์และประเทศสมาชิก
มีสิทธิที่จะขอค าปรึกษาจากใครอ่ืนก็ได้  ICOMOS เห็นว่าควรท าเป็น  open cooperative process for 
interaction ขณะที่ IUCN เห็นว่า upstream process เป็นเรื่องของการออกไปภาคสนามและเรียนรู้จากคน 
ในสนามไม่ใช่จะออกไปสอนเหมือนครู ดังนั้น การท า upstream ในระดับแรกเริ่มเช่นในระดับเสนอ tentative 
จะเป็นประโยชน์มาก ยอมรับเรื่อง innovation แต่พอลงมือปฏิบัติมักจะท าตามเดิม ICCROM เห็นด้วยกับ 
capacity building และเน้นว่าในการท างานกับ African Heritage Fund ประเทศในแอฟริกาได้เรียนรู้จากกัน
และกันได้ ส่วน ICCROM เองต้องเรียนรู้อยู่ตลอดเวลาในทุกเรื่อง โดยเฉพาะในการท า Workshop ได้เรียนรู้ว่า 
ต้องท าเรื่องการบริหารจัดการ ไปพร้อม ๆ กับการท าเอกสาร nomination และในเรื่อง comparative analysis 
เป็นจุดอ่อนของหลาย ๆ ประเทศในการเสนอเอกสาร nomination ซึ่งต้องท า capacity building ในเรื่องนี้ด้วย 

8. รายงานความก้าวหน้าแนวคิดเรื่อง Mixed Nomination 

เรื่องนี้ส าคัญส าหรับแนวคิดอนุรักษ์ในระดับนานาชาติ แต่ปัจจุบัน mixed nomination ยังมี
น้อยในทุกๆ ภูมิภาค ซึ่งเกี่ยวข้องกับ capacity building และกับ Upstream process ด้วย มีการท า Culture-
Nature Journey project โดยมีหลายประเทศและหลายองค์การได้ร่วมมือกัน ในส่วนของประเทศไทยยังไม่เคย
มีความคิดจะเสนอโครงการ mixed nomination เลย แต่ในกรณีของเชียงใหม่และนครพนม Tentative 
nomination อย่างน้อยได้รวม cultural landscape ที่มีพ้ืนที่ทางธรรมชาติรวมอยู่ด้วย แต่แนวคิดเรื่องนี้ก็ยังไม่
ตกตะกอนลงตัว ต้องสร้างความเข้าใจกันในหลายๆ ฝ่าย เพื่อให้ทั้งด้านวัฒนธรรมและธรรมชาติมาร่วมมือกันมาก
ขึ้นในการท า nomination files 

9. การจัดท ารายงานมรดกโลกของประเทศสมาชิก 

เรื่องการจัดท ารายงาน หรือ Periodical Reporting ในวงจรที่ 3 ส าหรับมรดกโลกที่ขึ้นบัญชี
และได้รายงานไปสองครั้งแล้ว พบว่าการรายงานระยะแรกๆ มีจุดอ่อนมากมาย ซึ่งหลายๆ ประเทศรายงานไม่
ครบถ้วน รวมถึงประเทศไทยที่จะต้องเข้าสู่การรายงานรอบสาม ซึ่งที่ประชุมกรรมการได้พิจารณาหาแนวทางที่
เหมาะสมส าหรับการรายงานรอบที่สาม องค์กรที่ปรึกษาเห็นว่าเป็นโอกาสที่มรดกโลกแต่ละแห่งจะทบทวนและ
รายงานความก้าวหน้าที่ดีเด่นหรืออาจจะส ารวจจุดอ่อนเพ่ือปรับปรุงแหล่งมรดกโลกในประเทศของตัวเอง 
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นอกจากนี้  อาจต้องเชื่อมโยงกับ Sustainable Development Goals ในภาพกว้างด้วย โดยเฉพาะเรื่อง 
sustainable social development, natural sustainability, climate change, risk management, gender 
equality, peace and security ด้วย ทั้งนี้ควรมี synergy กับอนุสัญญาอ่ืนๆ ของยูเนสโกด้วย 

ร่างข้อมติของศูนย์มรดกโลกและองค์การที่ปรึกษา ประเทศในกลุ่มแอฟริกาเห็นว่ายากเกินไป
ส าหรับประเทศในกลุ่มจึงขอแยกแอฟริกออกจากระบบที่เสนอใหม่ ในขณะที่หลายประเทศเห็นว่าเป็นเรื่องมี
ประโยชน์ในการสร้าง platform ที่เกี่ยวกับ SDGs และโครงการอ่ืนๆ เช่น MAB และท าให้ชีวิตง่ายขึ้นมาก 
ส าหรับการติดตามของกลุ่มยุโรปและอเมริกาน่าสนใจมาก แทนที่จะเล่าว่าท ากิจกรรมอะไรบ้าง เขานเสนอผล
การส ารวจติดตามตรงไปที่แหล่งมรดกโลกทั้งหมด 495 แห่ง ใน 49 ประเทศ และผลการประชุมที่มีมติตั้ง
สมาคมมรดกโลกในกลุ่มประเทศนอร์ดิคและมีการประชุมร่วมกับสมาคมคล้ายกันในภูมิภาคอ่ืน 

นอกจากนี้ยังมีมรดกโลกทางวัฒนธรรมในยุโรปและอเมริกาอีกจ านวนหนึ่งที่ตกลงกันได้ 
ในร่างมติ จึงไม่ต้องอภิปรายแต่รับมติไปทั้งกลุ่ม  แต่ก็มีกลุ่ม NGOs จากบางประเทศ เช่น Earth Justice  
ในสหรัฐอเมริกาแจ้งว่านโยบายของประธานาธิบดีทรัมพ์ให้ทบทวนการคุ้มครองมรดกวัฒนธรรมในสหรัฐทั้งหมด 
จึงขอให้คณะกรรมการมรดกโลกแจ้งเตือนสหรัฐอเมริกาในเรื่องนี้ด้วย รวมถึงการต่อต้านการก่อสร้างในเขต 
Buffer Zone ของมรดกโบสถ์เซ้นต์โซเฟีย ในยูเครน  ซึ่งผู้แทนประเทศสหรัฐอเมริกาได้ขอบคุณกลุ่ม Earth 
Justice และอธิบายว่านโยบายประธานาธิบดีทรัมพ์ยังไม่ทบทวนมรดกโลก แต่มีการทบทวนเพ่ือลดขนาด  
การคุ้มครองอุทยานแห่งชาติและมรดกวัฒนธรรมท้องถิ่นบางแห่ง ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯ จะท างานร่วมกับ NGOs 
อย่างใกล้ชิดต่อไป 

10. งบประมาณในการด าเนินงานของศูนย์มรดกโลก  

นอกจากงบปกติที่เรียกเก็บจากประเทศสมาชิกแล้ว ยังมีส่วนหนึ่งที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ประเทศญี่ปุ่น เนเธอร์แลนด์ และเกาหลีใต้ ซึ่งมุ่งเน้นในเรื่อง (๑) การให้ความช่วยเหลือในกรณีเร่งด่วน 
(emergency) (๒) การเตรียมการเรื่องให้ความช่วยเหลือ และ (๓) การอนุรักษ์และการบริหารจัดการ ทั้งนี้  
ได้ด าเนินการในลักษณะของการจัดอบรม วิจัย การให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิคเฉพาะ และการสนับสนุนด้าน
การจัดการศึกษาที่เก่ียวข้องกับมรดกโลก 

นอกจากนี้ ที่ประชุมยั ง ให้ความส าคัญใน เรื่ อง  Governance of UNESCO and funds, 
programs and entities นับว่าเป็นเรื่องส าคัญและเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือในประสิทธิภาพการท างานของ
คณะกรรมการมรดกโลกด้วย ในช่วงสองปีที่ผ่านมามี open-ended working group ในด้านนี้ซึ่งท าให้ 
external auditor เข้ามาศึกษาประเมินการท างานทั้งระบบ เรียกว่า governance ของระบบท างานมรดกโลก 
ซึ่งประเทศต่างๆ เห็นว่าเป็นประโยชน์มาก 

11. การเสนอปรับปรุงกรอบแนวทางการด าเนินงานมรดกโลก (Operational Guidelines)  

การเสนอแก้ไข Operational Guidelines ในย่อหน้า 68 ซ่ึงได้มีการตั้งคณะท างานเฉพาะกิจ
มาพิจารณาแล้วน ามาเสนอที่ประชุมนี้  โดยมีการปรับแบบฟอร์มส าหรับการรายงานในรอบที่สามให้ง่ายขึ้น  
ในบทที่ 5 โดยที่ประชุมได้มีมติให้ปรับกรอบแนวทางการด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท ารายงานตาม
กรอบระยะเวลา (Periodic Report) ในลักษณะออนไลน์เพื่อให้มีความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
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12. การประชุม Side Event  

ในระหว่างการประชุมได้มีการจัดการสัมมนา Side Event ในหลากหลายเรื่องที่อยู่ในความ
สนใจของประเทศสมาชิก เช่น เรื่องการนิยามวิธีการเขื่อมโยงมรดกธรรมชาติกับมรดกวัฒนธรรมตามนัยยะของ
อนุสัญญามรดกโลก 1972 จัดโดย ICOMOS ร่วมกับ IUCN มีการด าเนินการมาสองระยะแล้ว โดยผู้บริหาร
แหล่งมรดกโลกที ่Maloti ในอุทยานดราเคนสเบิรกในแอฟริกาใต้บอกว่า ต้องให้ความส าคัญทั้งสองด้านอย่างเท่าเทียม 

  

ในกรณีของ Hortobagy National Park ในฮังการี เป็น วิถีชีวิตวัฒนธรรมด้านเกษตรและ 
ปศุสัตว์ดั้งเดิม และอนุรักษ์ไว้ต่อเนื่องในพ้ืนที่ธรรมชาติ และมีการท าแผนบริหารจัดการเป็นเครื่องมือในการ
บริหารร่วมกับภาครัฐและชุมชน ต้องรักษา Traditional Knowledge เช่นการเลี้ยงสัตว์ แต่ขณะเดียวกันก็จัด
การศึกษาสมัยใหม่ด้วย ซึ่งทีมจาก ICOMOS และ IUCN เข้าไปท างานร่วมกับชุมชนเพ่ือถอดรหัสความรู้และช่วย
ท าแผนบริหารจัดการ 

หัวข้อ World Heritage Sites, Reconstruction and Interpretation, and Peace จัดโดย
ส านักเลขาธิการคณะกรรมการแห่งชาติ ฯ ประเทศเกาหลี  ได้มีการน าเสนอ เรื่อง reconstruction and 
reinterpretation of Worsaw หลังสงครามโลก จากซากปรักหักพัง สร้างขึ้นมาใหม่ให้แข็งแรงกว่าเก่า โดยใช้
แบบจากหอจดหมายเหตุที่เก็บไว้ซึ่งปัจจุบันได้ขึ้นมรดกความทรงจ าโลกแล้ว หลังจากนั้นจึงมาจัดสร้างพิพิธภัณฑ์
เพ่ือให้ลูกหลานได้เข้ามาชม นอกจากนี้ประเทศเกาหลีได้เสนอกรณีศึกษาเมือง Nalhanshansoeng ซึ่งเป็นเมือง
มีก าแพง มีวัดพุทธศานาหลายวัด แต่ถูกท าลายในสงคราม และมีการฟ้ืนฟูสร้างขึ้นมาใหม่ จากข้อมูลจดหมาย
เหตุและจากเรื่องราวที่เป็น intangible heritage ปัจจุบันมีนักเรียน ชุมชนและนักท่องเที่ยวจ านวนมากเดินทาง
ไปชม มีอาสาสมัครมาท าคู่มือน าชมพิมพ์แจก ในขณะที่ ICOMOS สากล ซึ่งขณะนี้มีคณะกรรมการทางด้าน 
Interpretation ที่ส่งเสริมให้มีการตีความเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับมรดกที่เป็นอาคารสถานที่เพ่ือให้ เป็นที่เข้าใจและ
ชื่นชมแก่ผู้มาเที่ยวชม ดังนั้นเรื่องของการตีความส่งเสริม การคิดค านึง และสร้างความรู้ความเข้าใจจึงส าคัญมากขึ้น 

หัวข้อ Culture, and Urban Future มีการเปิดตัวหนังสือของยูเนสโก เรื่อง UNESCO Urban 
Network มีการกล่าวถึงเรื่อง Economic growth vs culture heritage for SD โดย Jad Tabet กรรมการ 
มรดกโลก จากเลบานอน ยกตัวอย่างเรื่อง เวียนนา ที่ดูแลรักษามรดกสถาปัตยกรรมเก่าไว้ แต่รอบนอกมีการ
ก่อสร้างมากมาย แสดงให้เห็นวิธีคิดที่ก าลังเปลี่ยนไป โดยเพราะแนวคิดเรื่อง มรดกโลกกับ Urban social 
environment เ รื่ อ ง  Urban Heritage กับ  Historic Urban Landscape (HUL) เหมาะมากกับกรณีของ
เชียงใหม่ที่จะเสนอเป็นมรดกโลก ถ้าน าหลักการ HUL มาใช้ได้ 
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ในขณะที่ ICCROM พูดเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับมรดกโลกที่ปรับเปลี่ยนไปจากเดิมพูดเรื่อง monuments หรือ 
groups of buildings มาเป็นพ้ืนที่โดยรอบเมืองซึ่ง ICCROM เริ่มแนวคิดนี้มาตั้งแต่ 1995 ปัจจุบันนี้พูดถึง 
เมือง หรือ city และ urban development และยังมองภาพรวมจากหลายๆ สาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ด้าน landscape และด้าน intangible ด้วย และยังมีแนวคิดใหม่ๆเกี่ยวกับการอนุรักษ์เมืองที่มีการเปลี่ยนแปลง 
และ แนวคิดเรื่อง living cities น าไปสู่แนวคิดเรื่อง HUL แนวคิดเรื่อง Reconstruction (Riga Charter) และ
การที่ต้องประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง 

หัวข้อ  เ รื่ อง  All you want to know but afraid to ask โดยคณะกรรมการที่ ปรึ กษา 
Advisory Bodies WHC, ICOMOS, ICCROM และ IUCN ได้มีการชี้แจงความชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทภารกิจ
และการด าเนินงานของ ICOMOS ซึ่งเปิดโอกาสให้ประเทศไทยได้มีโอกาสหารือต่อเนื่องกับ ICOMOS ในเรื่อง
โอกาสการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการที่ประเทศไทยเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารเพ่ือขอขึ้นทะเบียนมรดกโลก 
เนื่องจากมีหลายประเด็นที่ยังต้องการความชัดเจนเพิ่มเติม และมีข้ันตอนที่ต้องใช้เอกสารและข้อมูลที่หลากหลาย 
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับแหล่งมรดกโลกที่มีลักษณะผสมผสานทั้งด้านวัฒนธรรมและธรรมชาติ (Mixed 
Site) และแหล่งมรดกโลกที่มีลักษณะภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม (Cultural Landscape) โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่อยู่ใน 
Tentative List คือ เชียงใหม่และพระธาตุพนมที่มีทั้งโบราณสถานที่ยังมีชีวิตและมีการใช้ประโยชน์จากชุมชนใน
พ้ืนที่ (living historic heritage) และมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับธรรมชาติแวดล้อม มีทั้งความเก่าแก่และสืบ
ทอดต่อเนื่องกันมาจนถึงปัจจุบัน ในกรณีเช่นนี้ นอกเหนือจากประจักษ์พยานทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์
แล้ว ยังต้องใช้ประจักษ์พยานอื่นๆ สนับสนุนเพ่ิมเติม เช่น ต านาน จดหมายเหตุ และมุขปาฐะ ซึ่งนับเป็นเรื่องท้า
ทายของประเทศไทย ทั้งนี้ ICOMOS ได้เสนอให้มีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการในลักษณะแลกเปลี่ยน
กรณีศึกษาจากประเทศต่างๆ และเสนอเพ่ิมเติมว่าเพ่ือให้การจัดประชุมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผล เห็นควรก าหนดให้ผู้เข้าร่วมประชุมคือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดท าเอกสารเพ่ือการขอขึ้น
ทะเบียนเป็นมรดกโลก และควรก าหนดจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมไม่มากจนเกินไป ทั้งนี้เห็นควรก าหนดไม่เกิน ๒๕ 
- ๓๐ คน และยินดีที่จะร่วมด าเนินการจัดประชุมดังกล่าว เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของบุคลากร โดยมุ่งเน้น
หน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบในการจัดท าเอกสารเพ่ือการขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกเป็นหลัก และ ICOMOS จะ
ประสานจัดส่งเอกสารร่างกรอบแนวคิด การจัดประชุม (Draft Concept Note) ให้ฝ่ายไทยพิจารณาในโอกาส
ต่อไป 
13. การปิดการประชุม และก าหนดการประชุมครั้งต่อไป 

การประชุมครั้งนี้มีผู้แทนจากประเทศต่างๆ เข้าร่วมการประชุมกว่า ๒,๐๐๐ คน รวมถึงองค์การ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และองค์กรอิสระ โดยก่อนปิดการประชุม ประเทศต่างๆ ได้กล่าวขอบคุณสาธารณรัฐ
โปแลนด์ รวมทั้งประธานการประชุม กรรมการ และเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่าน ที่สามารถบริหารจัดการ
ประชุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จนประสบความส าเร็จเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ที่ประชุม
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ยังไม่สามารถหาข้อสรุปเกี่ยวกับประเทศที่จะเป็นเจ้าภาพในการจัดประชุมคณะกรรมการมรดกโลก 
สมัยสามัญ ครั้งที่ ๔๒  เนื่องจากกรรมการหลายประเทศก าลังจะครบวาระการด ารงต าแหน่ง และจะมีการเลือกตั้งใหม่
ในช่วงการประชุมสมัชชาสมัยสามัญ ครั้งที่ ๒๑ ในช่วงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึ่งในการประชุมนี้จะมีการก าหนด
สถานที่จัดการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ ๔๒ ต่อไป 

---------------------------- 

ส านักความสัมพันธ์ต่างประเทศ 
กระทรวงศึกษาธิการ 

กรกฎาคม 2560 


